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Высочайшая награда 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОР, согласно съ заключен!- 
емъ Комитета о службЪ чиновъ гражданскаго вЪдомства 
и о наградахъ, ВСЕМИЛОСТИВЪЙШЕ соизволиль къ 6 
числу декабря 1906 года пожаловать медалями съ над- 
писью „за усерд1е“ для ношен!я на шеф, золотою на Ста- 
ниславской лент учительницу Нижне-Вязерской церковно- 
приходской школы, Ичсарскаго уфзда, Ольгу Львову; для 
ношен1я на груди, серебряными на Александровской ‘лент%; 
учителя Ахматовской церковно-приходской школы, Городи- 
щенскаго уЪзда, Филиппа Меркурьева, учителя  Больше- 
Лукинской двухклассной школы, Керенскаго уфзда, Семе- 
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на Фатигарова, учительницъ церковно-приходскихъ школъ- 
Ново-Толковской, Нижне-Ломовскато у$зда, Марю  Мелис- 
сову, Гремячевской, Городищенскаго уЪзда, Тустину Ку- 
кушкину, Базарно-Кеньшинской, того же у$зда, Ольгу 
Мемнонову, Пайгармской, Инсарскаго у$зда, Анну Ар- 
хангельскую, Топорихинской, Чембарскаго уфзда, Анто- 
нину БЪлякову, Мало-Колоярской, Пензенскаго Узда, 
Варвару Еланскую и Шваевской, Городищенскаго у%зда, 
Феоктисту Нечаеву. 

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ по всеподданнфйшему 
докладу опредфлен!я СвятЪйшато Синода, ВСЕМИЛОСТИ- 
ВЪЙШЕ соизволиль въ 11 день мая сего года сопричис- 
лить священника церкви села Свищевки, Чембарскаго 
уЪзда Тоанна Теплова по случаю исполнившагося 50 л%- 
т1я служеня его въ священномъ санЪ къ ордену св. Вла- 
дима 4-й ст. 
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РГаспоряженя @в. Синода, 


Указомъ Св. Синода, отъ 31 поля сего 1907 года за 
№ 8716, объявлено Консистори, что Преосвящевный Пен- 
зенскй Тихонъ, согласно прошевю, по болЪзненному со- 
стояншю, уволенъ отъ управлен!я епарх1ею на покой и что 
преосвященвый Чебоксарский Митрофанъ, второй викарий . 
Казаеской епарх1и, назначень Епископомъ Пензенскимъ и 
Саранскимъ. 

Указомъ Св. Синода, отъ 31 юля сего 1908 года за 
№ 8759, дано знать, что согласно представленю  Епар- 
х!альнаго Начальства, по опредЪленю Св. Сунода, назна- 
чено пособ1е по 200 рублей въ годъ вдовЪ д!1акона церк- 
ви с. Урей, Краснослободскаго у$зда, Мари Феноловой. 
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Распоряженя Впархтальнаго Начальства. 


Опредблены: псадомщикъь Пензенской Богоявленской 
церкви Серг1й Ветлицк1й—на священническое м$сто’ нри 
церкви. с. Алферьевки, Певзенскаго уЪзда, 31 1юля; сынъ 
псаломщика Леонидъ Александровск!й—на псаломщи- 
ческое мВсто при церкви с. Кавендры, Наровчатска уЪз- 
да, 31 поля; послушникъ врестовой церкви Пензенскаго ар- 
х1ерейскаго дома Николай Адамовичъ—на псаломщиче- 
ское мЪсто при церкви с. Нижняго Шкафта. Городищен- 
скаго уЪзда, 31 поля. Псаломщикъ церкви с. Новой Ка- 
штановки, Чембарскаго уЪзда, Петрь АлексЪзевъ—на 
даконское мЪсто при церкви с. Болкашина, того же у%з- 
да, 3 августа, послушвикъ ВКрестовой церкви Пензенскаго 
Архерейскаго дома Емельянъ Кузьминъ—ва псаломщи- 
ческое м%сто при церкви с. Аришки, Городищенскаго уЪз- 
да, 3.августа; бывпий воспитанникъ 2-го класса Пензен- 
ской Духовной Семинар!и Леонидъ Александовъ-——на пса- 
ломщическое м%сто при церкви с. Чуфарова, ‚Саранск. у., 
3 августа, бывший псаломщикъ церкви с. Новыхъ Турдакъ, 
Саран, У., Василй ВКедровъ—на псаломщическое  мЪсто 
при церкви с. Новой Каштановки, Чембар. уЪзда, 4 авгу- 
ста; даконъ, церкви с. Грабова, Пензенскаго уЪзда, Але- 
ксандрь Врючковъ—-на второе священническое мЪето при 
церкви с. Анучина, Колоны тожъ, Чембар. уззда, 3 авгу- 
ста. 

Перемёщены: исаломщикь Троицкой церкви г. Мок- 
шана Иванъ Петровъ—къ Соборной церкви города Кра- 
снослободска 27 1юлЯ; псаломщикъ церкви с. Чертковки, 
Городищенскаго Узда, БВладимръ Симбуховск!1й— къ 
церкви с. Боголюбовки, того же уЗзда, Завг.; псаломщикъ 
Мокшанской Соборной церкви @едоръ Адамовичь—къ 
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Пензенской Богоявленской церкви, 3 августа; священикъ церк- 
ви с. Усть-Каремши, Н.-Ломовекаго уЪзда, Тоаннъ Аляв- 
вдинъ-—къ Соборной церкви г. Н.-Ломова, 3 августа. 

Утверждены: священвикъь Н.-Ломовской Соборной 
церкви Тоаннъ Алявдинъ въ должности уззднаго наблю- 
дателя церковныхъ шуолъ Н. Ломовскаго у%зда, 3 августа, 

Уволены: длаконъ на псаломщической ваканси при 
церви с. Аришки, Городищенскаго у%зда, Тоаннъ Смир- 
новъ, согласно прошенйо, за штатъ `28 поля; псаломщикъ 
церкви села Нижнаго-Шкафта, Городищенскаго уЪ%зда, 
Иваньъ Широковъ, согласно прошен1ю, за штатъ 28 поля. 
Псаломщикъ церкви с. Боголюбовки, Городищ. у., Але- 
ксандръ Симбуховск1й, согласно прошеню  отъ занима- 
емой должности, Завг.; псаломщикъ церкви с. Александров- 
ки, Пензенскаго у$зда, Алексй Коммодовъ, вслЪдстве 
политической неблагонадежности, отъ занимаемой должно- 
сти, 28 поля. 

Награждены: священникъ Михайло-Архангельской церк. 
ви при Пензенской второй мужской гимназ1и Павелъ Сар- 
динск1й— набедренникомъ, 1-го августа, священпикъ Пен- 
зенской Казанской церкви Серт1й Фриновский, 1 августа. 

За смертйо изъ списковъ исключены: священникъ 
церкви с. Украинцева, Инсар. уЪзда, Тоаннъ Беринтовъ 
—31 оля; псаломщикъ церкви с: Кочетовки, Наровчатскатго 
уЪфзда, Димитр! Голубевъ, 30 тюля. 
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Пензенская духовная консистор1я, по просьбё ко- 
митета воинскато благотворительнаго общества „БЪлаго 
Креста“, предлагаетъ Бзагочиннымъ епархш, а также 
настоятелямь и  настоятельницамъь монастырей. недо- 
ставлявщимь досел$ въ Комитеть  пожертвовайй —вЪ 
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пользу означеннаго общества, собранныхъь во время бо- 
‚тослуженя 6 Января 1907 года, озаботитьзя скорЪйшею 
высылкою собранныхъ денегъ въ Комитетъь Общества С. 
Петербургъ, Очаковская ул., д. № 4-6). 
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'Праздныя м$ета. 


Священническия: 


Н.-Ломовскаго уезда: Въ с. Ростовкль при единов%р- 
ческой церхви—съ 20 ноябр. 1906 г. (СвЪдЪн. см. въ 
№ 24, 1906 г.). 

Бз с. Усть-Еерилиь.-—съ 8 августа 1907 г. 
Причтъ трехчленвный, земли 83 десят.; домъ церковный; 
жалованья на причть 550 руб.; братскаго дохода 800 р.; 
прихожань 2070 д. 0б. пола. 

Вь с. Оериевской Бириь-—еъ 14 юля 1907 года. 
Причтъ двухчленный, земли 42 дес., жалованья 144 руб., 
домъ церковный, 0 братскомъ доходВ ничего неизв стно, 
прихожанъ 1279 д. 06. пола. 

Чембарскаго утьзда: Бз. с. Ершовь—еъ 82 мая 
1907 г. Причтъ трехчленный, земли 33 дес., домъ для 
священника церковный, жалованья по У1 кл., братекаго 
дохода 684 руб. въ годъ, прихожанъ 1827 д. 06. пола. 

Городищенскаго у15зда: Вх с, Ильминь— съ 4 ок- 
тября 1906 т. (См. № 24, 1906 т.). 

ЛМокшанскало уъзда: Вэ Степановкь—съ 18 пюля 
1907 г. Причтъ трехчленный, земли 33 дес. 1438 кв. 
саж., домъ церковный, жалованья 150 руб. въ годъ, брат- 
скаго дохода 864 р., прихожанъ 2383 д. 06. пола. 

Краснослободскао уьзда: Ве с. Ново-Никольскомв 
—съ 22 оля 1907 г. Причтъ трехчленный, земли 38 д., 
домъ каменный, жалованья нфтъ, братскаго дохода 444 р. 
вЪ годъ, прихожань 2045 д. 00. пола. 
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Инсар. 9: ва сель Украиицевь—-съ 31 1юля причтъ 
двухчленный; земли 33 д. домь общественный жалованья 
на причтъь 400 руб.; братскаго дохода 385 5. 40 к.; при 
хожавъ 1445 д, 06. пола. 


Дуаконския: 


Городищенсксаго утъзда: Въс. Архангельскомъ-Куфра- 
кинь —съ 3 марта 1904 г. (бы. № 24, 1906 т.). 

Наровчатсваго ивзда; Во с. Плесвовкь— съ 9 дека- 
бря 1900 г. (См. № 24, 1906 г.). 

Вх с. Шутах—съ 29. декабря 1906 г. Причтъь 
трехчленный, земли 34 дес., дома иЪтъ, жалованье 168 р. 
на причтъ, прихожанъ 1340 д. 06. пола. 

Керенскаго утъзда: Вх с. Серглевскомь- Поливанов — съ 
31 января 1893 г, (См. № 234, 1906 т.). 

Пензенскаго. у15зда: Во с. Дертевьы— съ 2 января 
1994 г. (См. № 24, 1906 г.). 

Въ с. Грабовь—еъ 3 августа. Причтъ трехчленный, 
земли 33 д.; домъ имфется, жалованья: на причтъ 550 р. 
братскаго дохода 750; прихожанъ 1789 д. 00. пола. 

Саранскваго у1зда: Въ с. Чуфаровь—съ 25 явтаря 
1906 г. (См. № 24, 1906 г.). 

85: Напольномв- Вьяси— съ 3 марта 1907 года 
Причтъ пятичленный, земли 34 дес., дома нЪзтъ, жалованья 
164 р. въ годъ на причтъ, бралекаро дохода 578 р. въ 
годъ, прихожанъ 2000 д. об. пола. 

Краснослободскао у%зда: вв с. Старом Синдоровь— 
съ 15 апрЪля 1907 г. Причтъ трехчленный, земли 38 де- 
сят., дома нЪтъ, жалованья на причтъ по \ кл., брал- 
скаго дохода 949 р. въ годъ, прихожанъ 3281 д. обоего 
пола, 

Чембарскаго Узда: Вх. с. Арамаковь— съ 14 юля 
1907 г. Причтъ трехчленный, земли 40. дес., дома церков- 
ные, жалованья на причтъь но Т\ кл., братскаго дохода 
600 р. въ годъ, прихожавъ 2882 д. 06, пола. 

.Н.-Ломовскао узда: „Ва с. Адикаевкь-—съ 14 поня 
1907 г. Причтъ трехчаенный, земли 30 дес,, домъ обще- 
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ственный, ‘жалованья 160 р. 64 к. въ годъ, братекаго 
дохода 588 р. 87 к. въ годъ, прихожанъ 2395 д. 0б. пола. 

Вё с. Сухой Пичевкьб-—съ 28 повя 1907 г; Прачтъ 
трехчленный, земли 38 дес. 311 кв. саж., дома нЪтъ, жа- 
лованье 168 руб. въ годъ на причтъ, братскаго. дохода 
580 руб. 73 коп. за годъ, прихожанъ 1113 д. 00. пола. 
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Поступили въ продажу слёлующия книги 
‚пвященнике Серапюна Брояковекего 


Поученя на всЪ воскресные и праздничные дни. 
Изд. 3-е, звачит. дополненное, ц. 1 руб. 25 к., съ перес. 
Вр 50: в. 

Поученя и рЬчи на разные случаи изъ пастырской 
практики и церковно-приходскаго учительства. Сборникъ, 
составленный по лучшимь проповфдническимъ образцамъ, 
Тр. 60: св первое: 15 

Спутникъ пастыря. (Сборвикъ статей по вопроеамъ 
пастырскаго служен!я. Вып. Г, ц. 80 к. съ перес. 1 р. 

За вфру и противъ лжевЪр!я. Сборникъ назидатель- 
ныхъ бесфдъ, разсказовъ и стихотворенй, ц. 80 к. съ 
перес. 1 руб. 

Очерки и разсказы для школьнаго, вароднаго и вн%- 
богослужебнаго чтеня ц. 1 р. 50 к. съ перес. 1 р. 75 к. 

Школьный дфтскй праздникъ. Сборникъ статей, ба- 
сенъ, стихотворев1й, дЪтскихъ игръ и нотъ для актовъ, 
школьныхъ литературныхъ вечеровъ, рождественскихъ елокъ 
и другихъ дфтскихъ праздниковъ. Цна 75 к. съ перес. 
85 коп, 
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При одновремен. требовани  всЪ книги высылаются за 
1 руб. 50 коп. 
Требовать по адресу: №. Паволочь ЕКлевсв. губ. свящ, 
С. Брояковскому. 
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0 церковной проповёфди въ связи съ современ- 
Ной смутой. 


Письмо первосвятителя церкви Русской митрополита 
Антотя приглашаеть пастырей ея противодЪйствовать па- 
стырекимъ словомъ происходящей смутЪ, противопоставить 
ей христ1ансв И законъ любви и правды, Конечно, прямой 
долгь пастыря „благовременнз и безвременнЪ“  внушать 
своей паствЪ, что тв уродливыя формы, которыя приняла 
въ настоящее время политическая борьба, какъ то: поли- 
- тическля _ убства, грабежи и погромы — прямо противо- 
-р»чатъ требован1ямъ христ1анской религи, которая. есть 
религ1я любви и_мира, и вс участвующие и сочувствую- 
‚пе таковымъ тяжко согрфшаютъ. Нельзя сказать; чтобы 
духовенство не. иснолняло этого. долга, Н%тъ, всегда, 
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а въ особенности въ послъдее два года, когда такъ 
называемое „освободительное движене“ приняло 06о- 
бенно р%Ъзк1я формы, параллельно ›„боевымъ  воззва- 
шамъ крайнихъ парт!“ раздавалось слово духовенства, 
призывающее къ порядку и мирному труду. Но отчего же 
пастырское слово не имфетъ успфха— не имфеть даже те- 
перь, когда общество такъ измучено всЪфми пережитыми 
ужасами и само желаетъ порядка, обезпечивающаго ему 
мирный и спокойный трудъ? : 

На этотъ вопросъ одинъ изъ священниковь Самарской 
епарх!и отвфчаетъ, что, помимо трудности воздЪйствовать 
на взволнованную массу, въ данномъ случаф много значить 
неподготовленность къ. настоящимъ событ1амъ и самого ду- 
ховенства. Особенно, говоритъ онъ, здфсь имЪють зназеше, 
вопервыхъ, наше неискусство въ словЪ, во-вторыхъ, отсут- 
ств1е единен!я въ пастыряхъ церкви, въ чемъ однако нель- 
зя упрекнуть „враговъ порядка и спокойств1я“, у которьхь 
главные дЪятели —это такъ называемые „ораторы“, а потомъ 
они держатся принципа: „всЪ за одного, одинь за вс хъ“, 
тогда какъ къ духовенству болфе подходитъ поговорка, 
приписываемая, кажется, князю Курбскому: ‚намъ руескимъ 
хлЪба не надобно; мы другъ друга Здимъ и этимъ сыты бы- 
ваемъ“, Бо всемъ этомъ нетрудно убЪдиться, если вниматель- 
но взглянуть на современвую дЪйствительность. Возьмите 
самую обычную карсину. Вотъ улица большого города. 
Идутъ толпы рабочихъ, учащихся и т. д. Въ воздух% раз- 
вивается красное знамя. Несутся „зажигательные“ мотивы 
„марсельезы“, „похороннаго марша“ и прочихъ „иЪсенъ ево- 
боды“; поютъ тысячи молодыхъ, св5жихъ и сильныхъ голо- 
совъ. По сторовамъ—толпы любопытныхъ зрителей: одни 
изъ нпихъ сочувствуютъ манифестантамъ, друме осуждают, 
а третьи, большинство, какъ и вездЪ, „къ добру и злу по- 
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<тыдно разнодушны“, но, какъ бы то ни было, а картина 
все таки получается „гранд1озная’, и эта-то ‚грандюзность“ 
манифестац!и ‘трогаетъ сердца даже самыхъ безучастныхь 
зрителей. Настроев1е у всЪхъ получаетея приподнятое, и 
число сочувствующихъ увеличивается все болЪе и болЪе. На- 
конецъ, процесстя съ красными флагами выходитъ за го- 
родъ, или на какую-либо большую площадь и... на возвышен- 
номъ мЪстЪ появляется „ораторъ“ изь мЪетныхъ ‚борцовъ 
за свободу“ или пруВзж, выписанвый спецально для этой 
цВли. Видная фигура. Громк гелосъ, отчетливая дикция, 
элегантные жесты... и говоритъ. О чемъ говорить? Объ „уг- 
нетеви народа“, о ‚‚великомъ будущемъ пролетарата “— 
словомъ все, что можно прочитать въ любой „радикальной“ 
газетЪ.., но какъ говоритъ! Съ чувствемъ, съ увлечешемъ, 
съ экспресчей. РЪчь живая, образная, одушевленвая, Со 
многими его словами можно не согласиться, на многое воз- 
расить, многое прямо-таки опровергнуть злраво, логически 
разсуждающему человЪку, но тЪмь не менфе каждое его 
‹©10в0 такь и „бьеть“ по вервамъ и сердиамъ слущателей. 
А вЪдь въ нашь „нервный“ вЪкъ человькъ вообще-то жи- 
веть больше. сердцемъ, чЪмъ головою. И становится впол- 
и понятнымъ. его душевное состояше. Манифестацта произ- 
водить на него сильное, неогразимое впечатл5 ше, а ‚за 
жигательная“ рЪчь „оратора“ окончательно покоряетъ его, 
<ообщаетт, его душеввому настроеню опредЪленное направ- 
лен1е, да нерЪдко такое, что онъ хоть спо минуту готовъ 
итти на баррикады. Такъ искусно, такъ тонко „враги церк- 
ви и государственнаго порядка развращастъ паству иа- 
губными учешями, возбуждаютъ православвый вародъ къ 
отрицавио вЪры, забвению. христ1авской любви, враждЪь 
<ословй, возстан!ю противъ законныхъ властей“ (Сам. Еп. 
В$д. 1906, 33). 
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иво 108] уличныхь ораторовъ, призывающихь 
къ борьбЪ и безпорядку, прежде всего должно быть проти- 
вопоставлено Жи60е Же 61080 церковныхъ ораторовъ, 
призывающихъ свою пасту къ спокойств1ю, порядку и мир- 
ному труду. Вотъ этого-то Живо слова и нЪтъ у насъ, 
т. е. почти что нЪть. 

А у насъ что бываетъ? Вотъ обширная, благолЗиная 
церковь; поетъ стройный, хорошо организованвый хоръ; служ- 
ба идеть чинно и торжественно, даже малорелиг1озный чело- 
вЪкъ и тотъ, кажется, въ такой обставовк& можеть ус- 
ПОЕОИТЬСЯ душею. Какая благодарная почва для сильнато, 
одушевленнаго, живого словъ проповёдника! И что же? 
Въ концЪ литурги (за всенощной у насъ говорить про- 
повфдей почему-то не принято; что подфлаешь?— таковъ 
традицтонный обычай, и отступить отъ него р%фдко кто 
рВшается) выходитъ батюшка, развертываеть книжку и 
начинаетъ читать; въ одной церкви батюшка читаетъ по 
кпижк$ готовое, печатное поучене, въ другой— по тетрад- 
кЪ собственное (бываеть, что и старое семинарское). И 
въ томъ, и въ другомъ случа получается чйене 710ото- 
въ0ди, но не пропов®дь, Ме живое слово. Углублевный въ 
чтен!е, батюшка на слушателей почти не смотритъ, да это 
и невозможно, иначе вЪль можно сбиться, А если къ тому 
же онъ обладаетъ слабымъ зр$немъ, такъ и вовсе накло- 
нитеся надъ книгою и читаетъ... противъ современной сму- 
Ты.... читаетъ долго. 

„Вели бы, говорить тотъ же авторъ, —пасторъ или 
ксевдзъ сталъ говорить поучене съ тетрадкой, то его 
паства изумилась бы такому поступку; у насъ же, въ на- 
шей православной церкви, и теперь, вь ХХ вЪкЪ, это— 
обычное явлене, Что же касается проповфдничества жи- 
вымъ словомъ, то оно и доселЪ явлен1е настолько рЪдкое, 


что одинъ провинц!альный 1ерей съ удивлешемь писалъ 
изъ столицы своему родственнику: „оказывается, что въ 
ПетербуртЪ не принято говорить поучене по книжкЪ“. И 
такое это въ сущности печальное явлен1е—отсутств!е жи- 
600 слова. Подумайте только: и въ судахъ, и на сектант- 
скихъ собран1яхъ, и на митингахъ—вездЪ раздается жи- 
вое слово; только въ православныхъ храмахъ пастыри 
церкви читаютъ поучен1я по книжкамъь и тетрадкамъ. А 
между тЪмъ №4606 610680—эт0 первое средство оживлен1я 
прихода, и пока мы безсильны въ этомъ отношени, пока 
мы не можемъ противопоставить это оружие живому сло- 
6) всевозможныхъ агитаторовъ, до тЪхъ поръ не мы, а 
они будутъ оживлять нашихъ пасомыхъ, но только горькй 
опытъ показываетъ, что подобное оживленше есть „кровь и 
вуреме дыма“. Очень возможно, что сознательные люди 
изъ нашихъ пасомыхъ пойдутъ не за нами, а за различ- 
ными сектантскими лжеучителями, будутъ также тяготЪть 
и къ представителямъ различныхъ политическихъь партий, 
преимущественно къ крайнимъ. Мы же прич всей своей 
правотЪ, именно потому, чго только не владфемъь Живымб 
(40в0м5, ве сумЪемъ убфдить ихъ въ томъ, что истина— 
вн$ какихъ-бы то ни было парт, она выше ихъ, что 
истинный христанинъ не долженъ быть рабомъ партий, и 
нашу „нейтральность“ въ этомъ отношен!и будутъ объяснять: 
какъ скрытое ‚реакцонерство“, и насъ называть (да и 
называютъ уже) „черносотенцами“. 

Съ призывомъ выступить къ народу съ живымъ, яс- 
нымъ, отв5чающимъ современнымъ запросамъ словомъ обра- 
щается къ своему духовенству и Орловек!й преосвященный. 

„Можно засвидЪфтельствовать, пишетъ онъ, что никогда 
сще русск1й народъ не жаждалъь и не требовалъ такъ жи- 
вой пропов$ди, какъ въ переживаемое нами бЪфдственное 
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время. Это доказываетъ, насколько онъ чувствуетъ инстинк- 
тивно: потребность выяснить, наконецъ, введенъ-ли онъ въ 
обманъ вепрошенными, за5зжими ораторами и агитаторами 
и подбрасываемыми ими листками, книжками и. газетами, 
или долженъ вЪ$рить новымъ учителямъ, призывающимъ его 
къ захвату чужого имущества, къ грабежамъ, къ  непови- 
новеню и вражд$ съ пастырями и всякимъ  начальствомъ, 
Изъ края въ край, по. всей землЪ русской раздается 
один и тотъ же возгласъ: что же молчатъ пастыри?! 
Почему опи  намъ о. не разъясняютьъ, насъ не поучаютъ 
истин и правдф? И недоумЪваеть в5рующй, а. также 
готовый кь отступвичеству церкви образованный, но не 
развитый духовно и невъжественный братъ нашъ... Гиб- 
нуть тысячи людей, тысячи душъ, ввзренныхъ Богомъ па- 
стырямъ; казалось бы, не только возгласы и слова налии 
должны раздаваться въ полз и на улиц, но крики, 
молЕбы отчазшя, призывы ко соасеню! ВЪдь.  насъ тоже 
не десятки, не сотни, а тысячи пастырей, и время ли те- 
перь писать или заучивать проповЪди, спорить, что живое 
слово не можетъ быть такъ обдуманно, какъ налтисанное, что 
живое слово часто походитъ на безсодержательную болтовню, 
какъ будто писанное слово, для Котораго вынуждены были 
установить цензуру, не бываетъ тажже часто слабымь и 
‚плохимъ, что приснопаматный Филаретъ быль противникомъ 
живого слова и т. д. О чемъ мы споримъ? Давно уже не 
только въ городахъ, но и въ селахъ народъ раздражается 
при видЪ  тетрадокъ, лежащихъь предъ проповЪдвиками: 
моляшлеся съ неудовольств!емъ спфшатъ покинуть храмы 
до конца обЪдни, какъ только посл заамвонной молитвы 
становится аналой для проповЪдника. Народъ въ негодова- 
ви говорить: „прочесть мы сами можемъ, а хотимъ  слу- 
шать простое, ясное слово!“ А мы все продолжаемъ пи- 
сать и читать... 
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„Въ больше праздники, во время сельскихъ ярмарокъ, 
крестныхъ ходовъ, общественныхь молебств!й, когда сте- 
каются молаш!еся, тогда-то проповЪдникъ, занятый болЪе 
обыкновеннаго, естественно безмолвствуетъ во’ время литур- 
ги. Тысячи православныхъ посзщаютъ ежегодно монасты- 
ри ВЪ ИХЪ праздники, И никогда тамъ не слышатъ нази- 
дательнаго слова. Что же такое? Мы учреждаемь мисс1о- 
нерства, чтобы вернуть десятки раскольниковь и сектан- 
товъ въ иетинную церковь, тратимъ ва это послЪдн!я 
средства и предоставляемъ одновременно главарямъ этихъ 
ссктъ совращать тысячи вашихъ братьевь и дЪтей, слу- 
шающихь ихъ съ любопытствомъ релфдетве жажды про- 
повфди и живого слова!“ | 

„Повторяю, насъ тысячи пастырей! Если не всЪ ода- 
рены способностно пронов$дывать живымъ словомъ, если 
много между нами еще молодыхъ, неопытныхь священни- 
ковъ, то не ясный ли выводъ изъ этого, что получившие 
отъ Господа даръ не имфютъ право скрывать его подъ 
спудомъ, обязавы помочь неспособнымъ, молодымъь и пос%- 
щать друг1е храмы, являться въ монастыри для пропов$- 
ди, совершать поздки туда, гдз собрался народъ для 
молитвы. Неужели смутное время, вы сто того, чтобы рас- 
положить къ дфятельности и живому слову, повяло на 
всЪхь удручающимъ образомъ, устрашило и спутало мыс- 
ли, въ виду естественнаго запрета духовенству говорить о 
политик? Выходъ не труденъ изъ затруднен!я, ибо мы 
представители не политической свободы, в евангельской 
истинной свободы“. | 

Нужны организацля, содружество и духовное общеше 
между пастырями для того, чтобы выйти пнамь изъ 0ез- 
молвнаго и оскорбительнаго положения. 

Но въ виду такой настоятельной необходимости жи- 
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вого пропов$дническаго слова, какъ сдЪлать, чтобы умно- 
жилось у насъ число проповздниковь живымъ  словомъ? 
Епар. начальствами съ этой ц%л1ю рекомендовались произ- 
несешя поучев!й живымъ словомъ; въ нЪкоторыхъ епар- 
х1яхь предлагалось по временамь дЪлать пастырекя со- 
брав1я. На нихъ нЪкоторые 1ереи говорили пропов$ди 
безъ тетрадки и книжки, а проче слушали, высказывали 
свои сужденя и впечатлЪв1я. Тоже дЪлалось и въ т. н. 
пропов$ дническихь собран!яхъ (напр. въ Петербург*). Но 
въ общемъ дЪло проходило вяло и скучно: видимо, пасты- 
ри дрлали дДЪло безъ достаточно сильныхъ  внутреннихъ 
побужденй, а главное-—безъ любви, безъ сознан!я необхо- 
димоети дЪла. 

Обыкновенно сами пастыри объясняютъ настоящее 
отношене къ дЪфлу пропов$ди своей матер1альной необез- 
печенностью и недостаткомъ времени; все время-де погло- 
щаютъ требы да хозяйство. Но вЪдь ироповЪздь церковная 
молчитъ не только въ приходахъ бЪдныхъ, но и богатыхъ. 
БЪдвость лишить человЪка возможности писать ученые 
трактаты и книги, но ве можетъ сомкнуть уста христан- 
скаго проповЪдника, не можеть остановить источникъ во- 
ды живой, текущий изъ сердца вфрующаго. 

Что такое проповЪдь христ1анская? Это вЪдь научеше 
запов$лямъ Божимъ, проповЪдь евангел1я Христова, обличе- 
не жизни нечестивой. Наши пастыри  знаютъь  богослове 
догматическое, нравственное, они хорошо вооружены, стало 
быть, для проповфди еще въ школ, и если. нзтъ вее-таки 
проповЪди, то, значить, нЪзтъ желан1я проповдывать. 

„Другии учители“,—говоритъ Достоевск! устами стар: 
ца Зосимы въ „,Братьяхъ о Карамазовыхь,—слышалъь я 
не разъ, а теперь въ посл$днее время еще слышнЪе стало 
о томъ, какъ у насъ 1ереи  Божш, а пуще’ всего осельеюе, 
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жалуютея слезно и повсемфстно ва малое свое содержание 
и уважене свое и прамо зав$ряютъ, даже печатно,—чи- 
талъ с1е самъ,— что ве могутъ они теперь будто бы тод- 
ковать народу писане, ибо мало у нихъ содержаня, и если 
приходятъь уже враги, и еретики начинаютъ уже отбивать 
стадо, то пусть и отбивають, ибо мало де у вихъ содержан1я: 
Господи, думаю, дай Богъ имъ болфе сего, столь дрегоцЪн- 
наго для нихъ содержан1я (ибо справедлива и ихъ жалоба) 
но воистину говорю: если кто виновенъ сему, то на поло-, 
вину мы сами. Ибо пусть нЪтъ времени, пусть онъ спра- 
ведливо говоритъ, что угнетаемъ все время работами и тре- 
бами, но не все же вЪдь время, вЪдь есть же у него хоть 
одинъ часъ во всю-то ведЪлю, чтобы и о Бог вспомнить, 
да и не круглый же годъ работа. Собери онъ у себя разъ 
въ недЪлю, въ вечерюй часъ, сначала хоть дЪтокъ,—про- 
слышать отцы, и отцы приходить начнвутъ... Разверни ка 
имъ Библю и начни читать безъ премудрыхъ словъ, и безъ 
чванства, и безъ возношеня надъ ними, а умиленно и крот- 
ко, самъ радуясь тому, что читаешь имъ и что они тебя 
слушаютъ и понимаютъ тебя, самъ любя словеса с1и, изрЪд- 
ка лишь остановись и растолкуй иное непонятное просто- 
людину слово, —не безпокойся: поймутъ все, все пойметъ 
православное сердце!.. Нужно лишь малое сЪмя, крохотное. 
Брось онъ (1ерей) его въ душу простолюдина, и не умретъ 
оно, будетъ жить въ душ его всю жизвь, таиться въ немъ 
среди мрака, среди смрада грЪховъ, какъ евЪтлая точка, 
какъ великое напоминанте“”. 
Что проповФдь должна изм$нить свой характеръь и 
оставить т способы и пр1емы высокопарнаго  велервчя, 
которые она усвоила отъ времень приснопамятнаго Тоанни- 
я Голятовскаго,—-объ этомъ идетъ р%чь давно. Изв$стный 
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пропов$двикъ прот. Тверской Владимрекой ц. В, 09. Вла- 
диславлевъ въ своей автоб!огра1и разсказываетъ, кать въ 
немъ постепенно вырабалывался народный проповЪдвикъ. 
\елан1е стать понятнымъ народу заставило его оставить 
мудреную школьную манеру писав1я проповЪдей и зам нить 
ее болфе простою и боле доступною для пониман!я кресть- 
янъ. Первая проповфдь въ новомъ направлени составлена 
была и пртурочена къ великой суббот®. Она написана бы- 
ла самымъ простымъ крестьянскимь языкомъ. 

‚Темою для проповЪди взялъ я, разсказываеть В. 0., 
— сказать крестьянамъ, что они очень дурно длаютъ, ко- 
тда свЪфтлый праздникъ проводятъ въ пьянствВ и разврал%. 
ЭДЪсь я описалъ вЗрно и точно н%сколько м$стныхъ дур- 
ныхъ обычаевъ. Написавши проповздь, я прочиталъ ее ма- 
тушкЪ, которая не знала грамотЪ, хотя была очень религ1- 
озная женщина. Матушка поняла проповЪдь, и говорить 
мнЪ: „ Ну, Вася, вотъ эта такъ проповфдь! Ке всю пом- 
нишь. А то все слушаешь-—хорошо; & кончишь ты товорить 
—ничего не запомнишь“. Когда пропов$дь была сказана, 
она произвела на крестьянъ замЪтное дЪйстве“. 

Начавши говорить понятнымъ народу языкомъ, пропо- 
вЪдникъ скоро пришелъ къ убфжденио, что надо оставить 
и другую старую манеру—записывать мысли на бумаг п 
произносить проповдь по тетрадкЪ. Содержанемъ поученй 
молодой проповЪ$дникъ бралъ или выясневе воскреснато и 
праздничнаго апостола и евангел1я, или краткое толковаше 
церковной службы: объяснялъ, иапр., просительвую ектен!о: 
„дне всего совершенна..." и проч. При раекрыт1и мыслей ‚,я“, 
говорилъ В. 0., „избфгаль краснорЪч1я, не употреблялъ да- 
же текстовъ или выраженй  славянскихъ; не приводилъ 
примВровъ изъ ветхозавзтной истори, потому что вполн® 
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увфренъ былъ, что ва эти простыя сердца, для которыхъ 
совершенно не извзстны были ни Адамъ ви Авраамъ, ни 
Ной, можно дЪйствовать еъ большею пользою прим рами, за- 
имствованными изъ ихъ жизни, или изъ жизни св. подвижниковъ. 
А между т$мъ, по временамъ разсказываль, какъ сотворилъ 
богь мфъь, вакъ сотворилъ человЪка; какъ согр®шиль чело- 
вЪкъ; какъ Отецъ небесвый послалъ единороднаго Сына Своего 
въ мфъ для спасевая насъ грЪшныхъ. Крестьяке умилялись 
духомъ, стояли около аналоя съ лицами любопытствующими, 
не смфли духа перевести. когда я говорилъ. Такъ я дФлалъ 
не только въ то время, когда учился въ семинар!и, но и 
въ то, когда уже быль въ академ1и“. 

Но вЪдь ‚уста глаголютъ отъ избытка сердца“. Ску- 
дость, вялость, сухость и оскуд$е церковной проповзди 
свидЪтельствують о такикъ же качествахъ сердца въ пред- 
ставителяхъ духовенства, — объ оскуден1и пастырскаго иде- 
ализма. Объ этомъ оскудЪв]и говорятъ мног1я явленя въ 
жизни современоо духовенства: и поголовное ОЪгство его 
дЪтей отъ духовнаго званя, и его отношене къ школьному 
дфлу, и его постоянные крики о внЪзшнихъ реформахъ, объ 
улучшени „положен!я‘“, и многое другое, 

„Не мы выше пастырства (говоритъ одинъ священникъ 
въ Моск, Ц. ВЪдомостяхъ), а пастырство безконечно выше 
насъ. И,—да иростятъ мнЪ читатели,—въ такомъ предпо- 
чтени Божьему дЪлу всякихъ прозаическихъ, якобы интел- 
лигентныхъ професс1й, сказывается наше малодупие, по- 
стыдное {фласко предъ грядущею б%дою—нравственно-рели- 
позной деморализащ!ей крестьнства, уже начавшеюся по 
мфетамъ разростаться до внушительныхь размВровъ. Намъ 
ли помышлять о безмятежномъ жити, да приличныхъ окла- 
дахъ, когда волки рыщутъ вокругь стада Христа, ища 
кого поглотити“! 
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‚,Идетъ напряженная, лихорадочная стройка общегосу- 
дарственной жизни... Оъ этимъ фактомъ надобно считаться, 
—и постыдно закрывать глаза и опускать руки прэдъ гря- 
дущею бЪ%дою... Съ нею всЪми силами души надобно бороть- 
ся. Надо, чтобы мы и народъ остались с0 Христомь и 
перковью. Тогда вамъ не будуть страшны никакя „новыя 
вЪян!я“... Это въ равной мЁрЪ относится и къ учителямъ 
церковных школъ, какъ ближайшимъ сотрудвикамъ пасты: 
рей въ устроенйи приходской жизни въ дух св. церкви 
православной!.."' 


‚Правда —,,Господь и изъ камней можетъ создать дЪ- 
тей Аврааму“, и живыя силы для самоотверженнаго пасты- 
рскаго дзлавя всегда найдутся. Но мнЪ больно за самый 
идеалъь пастырства, унижаемый тЪми, кто по справедливо- 
сти долженъ бы возвышалть его всзми силами души и серд- 
цз... МнЪ жаль, что скудЪфеть (в5рю—на малое лишь вре- 
мя) нива пастырства, — и виноградари Божьяго сада—од- 
ни равнодушно спятъ у стадъ своихъ, а друг1е—молодые, 
юные, полные силъ и непочатой энерг1и, будущие дЪлители 
во славу Божюр—пръето уклоняются, постыдво бЪгутъ отъ 
святого дЪла...“ 


Для возбуждев1я и поддержан!я этого-то угасающаго 
идеализма, по мысли Орловскаго преосвященнаго Серафима, 
въ ОрлЪ образуется содружество проповфдниковъ. 

Вотъ задачи этого содружества, по мысли преосвящен, 
Серафима. 


‚Содружество уяснить задачи современной проповзди, 
содружество охранитъ пропов$дь отъ уклонен!й ненормальныхъ 
исполнить д$ло цензуры; содружество прольетъ мужество: въ 
сердца слабыхъ служителей слова и вызоветъ на’дЪло самыхъ 
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апатичныхь изъ нихъ, Любовь всегда творитъ и созидаетъ; 
любовь въ содружествЪ проповЪдниковъ окажется, безъ сомн%- 
н1я, такою же. И поэтому мы р»шительно отвергаемъ въ со- 
дружествЪ все то, что можетъ убивать любовь. Мы, наприм,. 
отрицательно относимся въ мысли о проповЪдническихъ разъ- 
Ъздахъ по приходамъ. Паетыри всЪ одинаковы, вс% отъ еди- 
наго Духа. ВнЪшыйя качества не должны въ этомъ случаЪ 
браться въ разечетъ. Есть проповЪдвики-ораторы, и есть 
скромные служители слова. Есть громоносные учители, 
вит1и, и есть скромные отцы-наставники. ВсЪ они одина- 
вовы: ни превозносить однихъ за ихъ качества блестания, 
ни унижать другихъ за ихъ скромныя, простыя, немудрыя 
рфчи нельзя, противно пастырству, противно духу Хрис- 
тову. Помилуй Богъ, если въ братскомъ пастырскомъ об- 
ществ одни пастыри возобладаютъ вадъ другими, изъ 
братьевъ станутъ учителями своихъ товарищей, братьевъ, 
соработниковъ у Бога! Это-—скользюый путь, ведущий пер- 
выхъ къ гордости и превозношен!ю, а вторыхъ къ рабству 
У озлобленшю, и въ тЪхъ и другихъ убиваюцщий любовь и 
содружество. Особенно намъ, городскимъ пастырямъ, опас- 
но стать на этотъ путь, Мы, можеть быть, и способнЪе 
въ словЪ сельскихъ батюшекъ; но что мы сдфлали? Любовь 
оскудЪваеть въ городахъ, а пороки . растутъь. Куда ни 
глянешь здЪсь, только мерзость, развратъ, злоба, ненависть, 
невзр1е видишь. Забывается Богъ, религ1я, братство... Ни- 
глЪ такъ праздники Божи ве оскорбляются, какъ въ го- 
родахъ. Городъ своимъ безв$р1емъ и развращевемъ зара- 
жаетъ и деревню. И только намъ, пастырямъ градскимъ, 
нужно впереди быть въ этомъ единеши. Живя другъ возлЪ 
друга, мы еженедьльно можемъ собираться для бесЪдъ 
дружескихь о великомъ служени своемъ и въ частности 
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о пропов$дничеств®. Общимъ умомъ мы обсудимъ текущую 
жизнь своего города, поставимъ его подъ свфтъ Христова 
Евангел1я и одно въ этой жизни осудимъ, другое оправда- 
емъ, одно разрфшимъ и простимъ, другое свяжемъ и пре- 
щенемъ запретимъ, руководствуясь Христовымъ закономъ, 
голосомъ св. матери-церкви, Чтобы голосъ нашъ. слышн%е 
быль нашимь паствамъ, мы можемъ завести  спецлально 
свой пастырекй печатный еженед®льникъ и по воскреснымъ 
днямъ раздавать его пасомымъ при цЪловаши ими св. 
креста. Лля этой цЪли хорошо было бы неоффицлальную 
часть нашихъ Еп. ВФдомостей отдфлить отъ оффиц1альной 
и сдВлать ее боле подвижною, болфе отв$чающею рели- 
г1ознымъ запросамъ паствъ, сЪфять ее въ народЪ, а не 
держать прикованною къ оффиц1альной части и не хра- 
нить, какъ документь церковный. Да и мало ли можно 
сдЪлать добра въ содружествЬ святомъ пастырскомъ, подъ 
руководствомъ и благословев1емъ архипастыря своего! Нуж- 
но выступать на дЪлав1е“. (Костром. Еп, В$д,) 


Пастырсмя мфры къ отражденню православия 
въ приходф. 


Трудныя времена переживаеть Русская церковь, 00- 
лЪе трудныя, чЪмъ когда либо. Не внзшняя опасность гро- 


зитъ ей, не новое нашествуе варваровъ, а опасность внутри 
ея самой, опасность отъ невЪфрря и вольнодуметва, съ 
поразительною быстротою проникающихь въ  наролныя 
массы-—-ересей и раскола, какъ миоическая многоголовая 
гидра, устремлающихся на церковь и готовыхъ, если не 
совезмъ уничтожить ее, то подорвать довЪр!е къ ней про- 
етого варода. Бороться съ такимъ зломъ-— прямой и свящев- 
ный долгъ ея пастырей. Каждый священникъ, выражаясь 
словами св. Элатоуста, ‚подобво стрЪлку и пращнику, сол- 
дату и военачальнику, пзхотинцу и всаднику, моряку и 
стфнобитчику, долженъ неусыпно бодрствовать на страж 
своей паствы, дабы своевременно и усифшно отражать яв- 
_ныя и тайныя козни враговь намфревающихся расхитить 
врученное его водительству стадо Христово“. (О свящ. 
гл. 4 п. 4.)—. Для сей цЪли въ распоряжени пастыря 
имфютсл надежныя средства, указанныя ему въ СловЪ Бо- 
жлемъ, учени св. отцовъ Церкви и ея исторш. Это—оп- 
равдываемая добрымъ прим$ромъ самого пастыря  обличи- 
тельная проповЪдь и богослужене православной Церкви, 
при непрем$нномъ однакожъ услови раскрывать народу 
внутрений смыслъ, заключающийся въ службахь и обря- 
дахъ церковныхъ, 

Въ ряду многихъ м$ръ, служащихъ  пастырю ору- 
ялемъ къ огражденшю првослав!я въ приход%, первое и 
едва ли не самое главное мЪсто занимаеть богослужение 
православной Церкви.—Ни для кого не новость, что са- 
мый важный недостатокъ русскаго народа, какимъ враги 
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Церкви пользуются для совращен!я его съ путей правосла- 
в1я, состоитъ въ религ1озномъ нев жеств® этого народа. 
Правда, нашь простой народъ религ1озенъ. Онъ усердно 
исполняетъ обряды взры. НФтъ въ немъ и л%ности къ мо- 
литвз. Но если ввимательнзе присмотр ться къ религ1оз- 
нымъ его понят1ямъ, то нельзя не зам тить поразительной 
ихъ скудости. Въ вашемъ простомъ народф нфть общихь 
представлений плана божественнато домостроительства о 
спасеши человЪка. Мноме не могутъ дать отчета даже 
въ такихъ понятяхъ, какъ напримфръ, Троица, Сынь Бо- 
И, [исусъ Христосъ, Духъ Святый и том. под. Вообще, 
если взять весь кругъ религтозныхъ понят простого на- 
рода, то онъ немного чЪмъ будетъ отличаться отъ склада 
понят1й людей, вовсе нев$рующихъ. Въ этой-то скудости 
знан!я христ1анскаго вЪроучен1я, главнымъ образомъ, скры- 
вается причина шаткости вравственныхъ правилъ въ про- 
стомъ вародЪ. Этимъ же объясняются легыя  отпаден!я 
въ расколъ, или каксенибудь автихрист1анское лжеуче- 
н1е, коль скоро присоединяются къ тому благопртатныя 
обстоятельства. Сознавая все это, пастыри Церкви в во- 
обще люди образованные съ 0собымъ усерллемъ теперь 
сифшатъ повсем$стно распространять въ народ  грамот- 
ность, какъ главвую опору его религознаго просвфщеня. 
Безспорно, школа— одно изъ самыхъ могучихъ средствъ, мо- 
гущихъ разогнать религ!озную народную тьму. Но одвою ею 
нельзя достигнуть поставленной нами цЪФли. Не надобно забы- 
вать, что школа просв$тителько дЪйствуетъ только на 
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молодое покол$е, а старое, считающееся цфлыми милл!0- 
нами, продолжаетъ коснфть въ жалкомъ религ!озномъ не- 
въжествЪ и, велФдетв1е того, выдфлять многихъ изъ своей 
среды въ расколъ и сектантетво. Необходима посему дру- 
гая, бол$е цЗлесообразная мЪ$ра, могущая удержать на- 
родъ въ оград$ Церкви Христовой. Такою мФрою мы и 
считаемъ, прежде всего, церковное богослужене. Направ- 
ленное къ просвфщен1ю народа свЪтомъ ученя Христова, 
ово, вм$стЪ съ тЪфмъ, даетъ ему возможность отражать съ 
достаточнымъ усп5хомъ ложныя учен1я, направляемыя къ 
отпаденю его отъ вфры отцовъь своихъ. ТВ историческ1я 
данныя, на которыхъ основывается это положене, не 
оставляють за собою какихъ—либо сомнфый въ этой ис- 
тин$.— Если мы обратимъ вниманше на древн!я времена 
христ1анскихъь церквей у разныхъ народовъ, если посмот- 
римъ и на нашу отечественную церковь въ первый пе- 
р1одъ ея существованя, то увидимъ тамъ такую же не- 
грамотность, какъ и въ настоящее время въ нашемъ про- 
стомъ народЪ. ВездВ, а особенно въ нашемъ  отечеств%, 
школъ было весьма не много. ОнЪ едва въ состояни были 
приготовлять достаточное число лицъ для духовныхъ долж- 
ностей. А между тЪмъ сколько можно судить по сохра- 
нившимся историческимъ памятникамъ, религ1озвыя позна- 
ня у нзкоторыхъ лицъ, неграмотвыхъ того времени, были 
много лучше, чфмъ теперь не только у нашего темнаго 
народа, но и у людей «культурныхъ, учившихся катихи- 
зису’. Не мало встрЪчается прим$ровъ, что самые про- 
стые необразованные люди въ состоян!и были давать отвъ- 
ты врагамъ православ1я и поражать ихъ. А наши пред- 
ки, при всей своей необразованности, съум$ли сохранить 
православную в$ру среди величайшихъ соблазновъ двухъ— 
вЪкового рабства. Истор!я не помнитъ примвровъ совра- 
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щен!я христ1анскахь селъ и городовъ въ магометанскую 
вЪру во время двухъ-—вФ$кового господства у насъ татаръ, 
тогда какъ извЪстно, что со стсроны татаръ были попыт- 
ки къ совращен!ю русскихъ въ свою вЪру. Причина это- 
го заключалась сколько въ любви и привязанзости нашихъ. 
предковъ ко всему отечественному, столько и въ томъ, 
что истины христ1анской вфры не чужды были въ то вре- 
мева простому народу и сильно его одушевляли. ГдЪ же 
въ тв времена простые неграмотные люди, къ числу како- 
выхъ въ нашемъ отечеств8 принадлежали мног1я изъ кня- 
зей и бояръ, почерпали религ1озныя понят!я? ГдЪ науча- 
лись они познавать Христа— Бога своего и Его учене? 
Единственными училищами, въ которыхъ неграмотные хри- 
стане древниухъ временъ и наши предки пр1обр$тали, если 
не полное, по крайней мфрЪ не скудное религ1озное вЪд$- 
не, были храмы Божии, а единственнымъ источникомъ 
этого вфдЪв1я было самое богослужеше христ1анское, по 
своему существу служащее отражевемъ или воплощенемъ 
въ образахъ и дЪйствяхъ христ1анскато взроучентя, Каж- 
дая церковная служба—не что иное, какъ кратмй очеркь 
всего домостроительства Бож1я о спасеви человзка. Въ 
основ каждаго обряда и дЪйств1я положена та или дру- 
гая догматическая истина. Св. отцы употребляли все свое 
старане, чтобы чинъ богослужен1я, какъ въ цЪломъ сво- 
емъ состав, такъ и въ своихъ частяхь напечатлфваль и 
развивалъь въ душ высокля истины христанской ‘°вЪры. 
Ови знали, что для усвоеня народомъ религ1озныхъ знаний 
недостаточно однихъ словъ и бесЪдъ, часто  скользящихь 
только по душЪ слушающихъь и не оставляющихь ВЪ ней 
глубоких слфдовъ. Для этого нужно неоднократное повто- 
рене народу ЭТИХЪ знав!й; нужно, чтобы душа’ занима ась 
ими, размышляла о’нихъ, что и доетигается христчанскимь 
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фогослуженемъ, раскрывающимъь христ1анское вЪроучене 
лтутемъ, такъ сказать, нагляднымъ и символическимъ—при 
помощи церковныхъ обрядовъ и дЪйствй. И стоитъ только 
бызь внимательнымъ къ этому бооослужени, чтобы пр- 
обрЪтать достаточное христ1анское вЪдЪне. По свидЪтель- 
«ству исторш, христ1ане древнихъ церквей и наши предки 
были привержены къ храму Божию, съ любов!ю внимали 
всЪмъ дЪйстыямъ христ1анскаго богослужен1я; а потому 
и усиЪвали  пртюбрЪтать христ1анск1я понят!я, настолько 
‚достаточныя, что умфли давать надлежащие отвЪЗты „во- 
прошающимь объ ихъ уповаши“ (1 Пет. 3, 15) и, не 
<мотря на вс» козни враговъ, стремившихся  совратить 
ихъ въ свои религлозныя заблужден!я, сохранить свою 
зЪру во всей ея апостольской чистот$. 

Тоже самое училище в5ры и тотъ же самый ис- 
точникъ взроучен1я постоянно открыты предъ нашимь не- 
трамотнымъ народомъ. Но могутъ ли они оказывать на не- 
т0 такое же благотворное вл1яве, какое оказывали па на- 
шихъ пре‹ковъ? НесомнЪано, —могутъ, по только ири томъ 
условти, если священникъ заботится раскрыть своимъ ири- 
хожанамъ внутренн!й духовный смыслъ богослужебнаго чи- 
ва. —Въ самомъ дЪлЪ, почему нашъ народъ, при всей сво- 
ей любви къ храму Божю и совершаемому въ немъ бого- 
<лужен!ю, такъ слфпъ въ религ1озномъ отношен]и и такъ 
неустойчивъь въ вёрЪ отцовъ своихъ, что легко поддается 
внушен1ямъ злонамфренныхь людей, старающихся отверг- 
нуть его отъ православ!я? Столь прискорбное явлене объ- 
явалется полн‘йшимъ непонимащемъ простымъ нароцомъ 
тлубокаго смысла, сокрытаго въ богослужебномъ  чинЪ. 
Многля печальныя историческая обстоятельства сдЪлали то, 
что выполнен1е богослужебнаго чина въ продолжене мно- 
гихъ вЪковъ закрывало предъ народомъ его внутрений 
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смыслъ и даже самый церковный языкъ дЪ$лало для наро- 
да не совсЪмъ понятнымъ. Въ продолжене этихъ вЪковъ, 
начиная со второй половины ХТ\ в., сложилась въ народ 
привычка останавливать свое внимав!е исключительно на 
одной внфшвости богослужентя, безъ всякаго старан1я про- 
разум$вать скрывающ!йея подъ его покровомъ духовный 
смыслъ. Оттого и вышло, что простой народъ, усердно по- 
стщающ! храмъ Бож! и совершаемое въ немъ богослу- 
жене, „видя не видить и слыша не слышитъ“ и не разу- 
мЪетъ, что творится предъ нимъ въ храмЪ Бож1емъ. А 
такъ какъ другого, болЪе вЪрнаго, источника, гд$ бы онь 
могъ почерпать истины христ1анскаго вЪфроучен!я, у него 
пока еще нЪтъ, то онъ и легко, какъ безсловесная рыба, 
попадаетъ въ сЪти, искусво ему разставляемыя раскольни- 
ками, сектантами и невфрами. Чтобы сдЪлать эти сЪти для 
простого народа безопасными, нужно приподнять ту завз- 
су, которая скрываетъ отъ глазь его великое богатство 
христ1анскаго вЪдЪн!я, заключающагося въ богослуженш 
православной церкви. Нужно указать ему, какъ въ той или 
другой церковной службЪ раскрывается планъ божествен- 
наго домостроительства о спасении человЪка, какъ тЪ или 
друге священпые обряды и дЪйств!я воплощають въ себ 
разныя догматическ!я истины. Тогда чивъ богослужени 
займетъ все его внимане и глубоко будетъ напечатлЪвать 
въ душ6 христ1анское взроучеше. Ничто столько не мо’ 
жеть дЬйствовать на простой народъ, пе привыкчий къ 
отвлеченному мышлен!ю, какъ образныя представленя ис. 
тинъ, Эти образы, оживленные пониман!емь ихъ духовнаго 
смысла, онъ понесетъ въ свой домъ. На нихъ всегда  лег- 
ко онъ можеть останавливать свое вниман1е, когда оно не 
развлекается коими-либо посторонними предметами; ихъ 
снова онъ встр$тить въ храмЪ Бояемъ, какъ уже знако- 
мые и родственные его душЪ, и будеть имЪть въ нихъ по- 
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буждене къ повтореншо и развитю тЪхъ ралиг1озныхъ 
понят! й, которыя положили въ душЪ эти сбразы. И толь- 
ко въ такомъ случаЪ храмъ Божй и совершаемое въ немъ 
богослужен!е примутъ для него характеръ духовно-обра- 
зовательвый школы, постоянно повторяющей и развиваю- 
щей его релимозныя понят1я. Достигнуть этого для пасты- 
ря не составитъ особаго труда. Онъ можетъ сдЪлать это 
и съ церковной каеедры, а еще лучше, —при своихъ до- 
машнихь собесфдованяхъ сь прихожанами. Въ этомъ важ- 
номъ дЪлЪ онъ можеть найти себ вЪрныхъ помощниковъ 
въ образованномъ даконЪ и псаломщикЪ. Сельскимъ па- 
стырямъ очень хорошо извЪстно, что крестьяне прихо- 
дятъ въ храмъ за нзсколько минутъь и даже часовъь до 
богослужен1я и здЪеь, до начала службы, проводятъ время 
въ праздныхь разговорахъ. Какой благопрлятный случай 
для образованнаго д1акона или псаломщика своею бес$дою 
обратитъ ихъ внимане на тЪ или друге обряды предето- 
ящаго богослуженля, Но и помимо этого, сколько можно 
найти времени для такихь собесвдованй, особенно во дни 
праздничные? Такое собесдован!е ве потребуетъ большихъ 
приготовительныхъ труцовъ. Каждый пастырь, каждый обра- 
зованный д1аконъ и псаломщикъ достаточно къ тому под- 
готовлены. НЪтъ надобности пускаться во всЪ подробности 
богослужебнаго чина, Довольно объяснить самыя выдающ!яся 
дЪйств!я въ той или другой церковной службЪ, какую по- 
сфщаютъ прихожане. Нужно лишь заинтересовать самыми 
главными священными дЪйств!ями. Дальнфйшаго изъяенен!я 
прихожане сами потребуютъ. СлЪдетв!емь же всего этого 
будетъ то, что вародъ еще боле полюбить храмъ Божий, 
пойдетъ сюда еще болЪе охотно, какъ это и было, нап- 
рим., во время св. Васимя Великаго, когда ар1анская 
ересь грозила, сокрушенемъ церкви Каппадрок1йской; начнеть 
сознательно относиться къ богуслуженю и, во время его 
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совершен!я, осмысленно просить у Бога отрады для своего 
растерзаннаго скорбями сердца, благодатнаго прощеня и 
мира для своей смущенной гр$хами совЪсти; давать ему 
свои простодушные обЪты въ чаянш его помощи;  подни- 
мать къ 60 св0ю рабочую руку, вырабатывающую днев- 
ной кусокъ хл$ба, призывая благословене Боже на свои 
тяжелые труды, искать свЪта для своей темной мысли и 
повергать предъ нимъ свой смиренный, недовЪрчивый къ 
себЪ разумъ, не могущй разрЪшить тяготяще его душу 
вопросы жизни; словомъ,—возбуждать въ душ своей ис- 
тинно-христ1анск1я чувства и стремленя, возвышающ]я его 
сердце и мысли отъ привычнымь ему матер!альныхъ инте- 
ресовъ въ самыя идеальныя области любви и правды А при 
такомъ настроения прихода не опасны для него ни певЪ. 
р1е съ вольнодумствомьъ, ни сектантство съ расколомъ, не 
говоря уже о такъ называемыхъ „ходэкахъ въ народъ,“ 
которые своими бреднями и соблазнами стремятся иоколе- 
бать вь народЪ вс  религ1озно-нравственные устои его 
жизни. „Кто любить наше богослужене“, тотъ находить 
въ немъ неисчерпаемыя сокровища БоговЪздЪн1я, благочестля, 
мысли, разума, красоты и поэз1и. Оно само по себЪ-учили- 
ще для народа и живая проповЪдь, поучающая  народъ 
словомъ Божлимъ, молитвою, образами и звуками. Каждое 
слово въ немъ есть достояне народное, и кто уметь 
передать каждое слово во всемъ его значени, во всей его 
красот5 и раскрыть предъ народомъ вез тайны, сокрытыя 
въ чинЪ богослуженя,—тотъ совершаетъь благое, зижди- 
тельное дЪло для народа, просвЪщаетъ свЪтомъ людей во 
тьм8 сидящихь и исполняетъ велик долгъ свой къ 
церкви“ '). Свящ. „Г. /.40Ч065. 
(Продолженле слльдует5). 
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1) Добр. сл. воспит. дух. сем. и акад. стр. 48. 
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Село Воскресенская-Лопуховка, Городищенскато 
уззда, ). 


(Историко-статистическ очеркъ). 


„Достопримьчательности прихода. Хотя храмъ 
въ селЪ Воскресенской ЛопуховкЪ существуетъ болфе 150 
льтъ, но въ немъ н%тъ ничего особенно достоприм 5 чатель- 
наго. НЪкоторый интересъ представляетъ церковная биб- 
л1отека, имфющая въ настоящее время свыше 200 книгъ 
различныхъ назван. ВБь библлотекз имЪются слфдующя 
книги. ХУ столЪ1я. 1) Толкован1е на соборное посла- 
не св. Апостоловь Такова, 'етровыхъ два и Гоанна Бо- 
гослова,  сочинеще Феофиклата Болгарскаго. 1794 г. 2} 
Розыекъ 0 раскольнической брынской в?рЪ. Св. Димитрия 
Ростовскаго. 3) Катехизись или первовачальное наставлене 
възакон% христ1анскомъ. 1781 г. 4) Евангеле учательное вос- 
кресное. 1762 г.5) Христ1ланинъ нынЪшняго вЪка, постыжден- 
ный христ1аниномъ первыхъ вЪковъ, Соч. Карач1оли 1787 г, 
6) Поучительныя слова. Платона, Арх!епископа Москов- 
скаго.. Два. тома. 1774 и 1780 г.г. Въ церковномъь ар: 
хивв найдены; 1) Тетрадь, выданная .Пенз. дух. консисто- 
ре. въ. 1898 году для. записи „уроковъ,  вадаваемыхъь 
священно-церковно служителямъь въ предметахъ, относя- 
щихся въ должности ихъ и успЪховъ въ изучещи оных» 
а так, же и нерадЪн1я по симъ предметамъ“. На усвоеше 
заданнаго ‚ урока, давался мфеяць. Прослушиваль. священ- 
никъ, а иногда благочинный, ДЪлаемъ выдержку. „Урокъ 
6-й съ. 1-го маяспо 1-ое 1юна;. Длакону Ивану „Степанову 
изъ пространнаго. катихизиса” съ. 2-й части до. 1-го. члена 
символа вЪры. Дьячку Ивану Поликарлову изъ  краткаго 





1) Продолжен!е. бм. № 16-й. 
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катихизиса съ 5-го члена до девятаго. Пономарю Якову 
Николаеву урокъ тотъ же. Слушаны и урокъ знаютъ до- 
вольно хорошо. Въ течеше сего м$сяца по предваритель- 
номъ пртуготовлени ошибокъ и неустройствъ отъ причет- 
никовъ не происходило. Священникь Александръ Д1анивъ“ 
-—=(СлЪдують подписи причта). „Лаконъ и причетники 
слушаны и знаютъ порядочно. Благочинный 1ерей Петръ 
Шуструйскй*, 2) Кошя съ предложеня Певз. дух. кон. 0 
научени прихожанъ молитвамъ, сумволу взры и заповЪ- 
дямъ. Какъ особенность можно отмтить, что при чтени 
четвертой заповзди предписывалось, по произвошен1и словъ 
„помни день субботн!й“ и „день седьмый суббота“ присо- 
вокуплять: @ 65 Н0вой благодати день воскресный... дабы 
тЪмъ не подать случая къ жидовству, но вкоренять ит. д“. 
Благочиннымъ поручалось имЪфть особенное наблюденте за 
священникомъ, а ‚, о нерадивыхъ и неискусныхъ доносить 
особымъ репортомъ, дабы я (еписконь Ириней) могъ вызы- 
вать въ крестовую церковь и наставлять по надлежащему‘. 
Въ Лопуховк$ предложеве исполналось. Блогочинный въ 
книгв отмВчаль: ‚прихожане молитвамъ по надлежащему 
учимы были“. 8) Таблица составленная благочинвымь Ва- 
силлемъ Григорьевымъ 4 декабря 1821 года и носящая 
назван1е: „НужнЪйция должности священника и д!акона“. 
Въ ней семью статьями предписывается относиться къ 
священнослужен1ю благоговЪзйно, въ храмЪ хранить благо- 
лЪше, быть примВромъ въ добродЪфтеляхъ, стараться всЪмъ 
дЪлать добро, пасомыхъ поучать, согр$шивиихъ  привле- 
кать къ покаянНо съ кротостно, 

Въ архив имфется нЪсколько кошй съ указовъ Св. 
Сунода 1802, 1806 и поздЪйшихъь лЪтъ и экземляры ма- 
нифестовь имп. Александра 1-го. 

Въ с. Лопуховк$ два кладбища; одво старинное, за- 
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брошенное находится около часовни, выстроенной на мВетЪ 
режняго деревяннаго храма, другое современное, окопан- 
ное канав»й, расположено вь 1 верстЪ на востокъ отъ 
церкви, рядомъ съ селомъ. Весенв!е обвалы холма часто об- 
наруживаютъ ва старомъ кладбищЪ кости умершихъ и 
сгнивиие гроба-колоды; когда хоронили здЪсь,-старики не 
помнятъ. Въ церковной оградз—тря могилы: свящ. Петра 
9едорова, свящ. Никанора Добросердова и жены управля- 
ющаго. Въ 76 верстахъ отъ села, по дорог къ с. Рус- 
скому Ишиму, въ овраг$ „МарЪ“ расположенъ курганъ 
„Труба“, зароспий мелкимъ кустарникомъ. Предане утвер- 
ждаетъ, что тамъ скрытъ большой кладь разбойниками. 
Крестьяне до настоящаго времени производятъ раскопки. 
Результаты плачевные: зола, ‘уголь, полусгнившая  татар- 
ская ермолка_и какже то лоскутья, Н»Ъсколько изъ кладо- 
искателей разоролось. Около кургана растетъ дикая вишня, 
въ другихъ мВстахъ не встр$чающаяся. Во время крЪио- 
стного права недалеко отъ ‚Мары‘ въ овраг» была найде- 
на кость исконаемато исполинекаго животнаго. Кость от- 
правлена въ г. Пензу, оврагъ прозванъ Богатырскимъ. 
На крестьянскихъ огоролахъ нЪФеколько разъ находили кла- 
ды-горшки съ ‘мВдными монетами. Старзйпия монеты — 
Екатериненскя. 

‚ На узкой прибрежной равнинЪ, праваго берега р$чки 
Вяди, по средивф села видны развалины фундаментовъ су- 
конной фабрики. Большихъ фабричныхъ корпусовъ было че- 
тыре, не считая мелкихъ. На фабрикЪ выработывались преи- 
мущественно грубыя солдатек!я сукна. Рабочими были кр$- 
постные крестьяне, причемъ процв$тала эксплуатащля тру- 
да малолфтнихъь дЪтей, 9—10-лЪтняго возраста. Опозданзе 
на фабрику наказывалось розгами. 

Воля 1861 года ‘нанесла фабрикахъ помфщика  смер- 
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тельный ударъ. На мфстЪ горделивыхъ трубъ остались од- 
нЪ развалины. УцфлЪвшими кирпичами фувдаментовь  кре- 
стьяве пользуются при устройствЪ у себя печей. 

Лопуховсве крестьяне принадлежали: 1) ст. сов. дедору 
Абрамовичу Лопухину, 2) лейбъ-гварди прапорщику Его- 
ру Гавриловичу Ермолаеву до 1817 г. и 3) т. сов., сева- 
тору Николаю Порфарьевичу Дубенскому и его  сыновьзмъ 
{1817-1861 г.) 

Въ паматной квигЪ записано девять архипастырекихь 
посЪщел1й грихода. Въ 1820 1оду храмъ поеЪтиль Амвро- 
с1й 1-й, еписколъ Пензенск1й и Саратовскй, затЪмъ Ири- 
ней и Амврос!й 2-й, „этотъ же епископ въ 1841 году 
былъ въ ЛопуховкЪ для осващен1я храма во имя  Воскре- 
сешя Христова. Два раза Воскресенскй храмъ посЪтиль 
Архепископь Пензенск1й Варлаамъ. Первый разъ въ 1855 
году 8 поня осматривалъ храмъ и говорилъ къ народу по- 
учене о пост и молитвЪ; второй разъ владыка Варлаамь 
посфлиль Лопуховку въ 1861 году 9 мая и говорилъь со- 
бравшимся крестьявамь поучене о благолЬши храма, по- 
буждалъ прихожанъ къ устройству при церкви колокольни 
и совбтоваль крестьянамъ быть точными въ исполнении, 
„какъ временно-обязаннымъ, господскихъ работъ, въ  тече- 
ни положеннаго закономъ времени“. Седьмое посфщеве бы- 
ло сдЪлано епископомъ Антон!емъ Э-мъ 1 1юня 1888 года. 
ПосЪщев1е было кратко-временное, такъ какъ преосвящев- 
ный спфшилъ къ служеню всенощнаго бдЪыя въ село Вы- 
шелеи. Въ 1893 году 26 юня Воскресенсюй храмъ с. 
Лопуховки посЪтглъ епископъ Митрофанъ. Настоятедемь 
храма былъ священник Петровъ, который при вступлению 
въ храмъ владыки привтствовалъ его р%чью. Посл встр%- 
чи архипастыря и положеннаго въ этомъ случаЪ  многолб- 
т1я, владыка съ амвона сказалъ собравшемуся народу „весь 
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ма назидательное слово о достодолжномъ почитани воскре- 
„еваго дня’. Изъ храма владыка прослфдоваль въ церков- 
0-приходскую школу, гдз ивтересовалея постановкой учеб - 
наго дЪла, давалъь ученикамъ по всЗмтъ школьвымъ пред- 
метамъ вопросы, оставшись доволенъ отвЪтами, своими ру- 
ками роздалъ всфмъ учащимся крестики,—а лучшимъ уче- 
никамъ псалтири, дЪвочкамь св. Евангел1я“ и ‚сказалъ рус- 
ское спасибо всему причту за усердное и усп5шное заня“1е 
зъ школЪ“. —Покинувъ школу, навзстиль домъ священвика, 
Послзднее архипастырекое посъщен!е 1900 года 1 тюля 
было неожиданное, такъ что мЪстные прихожане не успЪ- 
ли даже собраться въ храмъ къ ир1Ъзду владыки. Осмот- 
рЁвъ храмъ и школу, преосвящ, Павель отбылъ въ село 
Пазелки. 

Оовременное состояше храма и прихода. Совре- 
менный храмь построенъ и освященъ въ 1841 году; по 
<воимъ размВрамъ онъ вполнЪ соотвЪтствуетъ количеству 
прихожанъ. Иконъ въ храмЪ достаточно. Утварью и обла- 
ченями ве богатъ; цЪФнныхъ священныхъ вещей мало. 
Имфеть вкладъ 150 р., процентами съ котораго пользует- 
<я причтъ, Дохода въ церкви поступаетъ до 800 р. (въ 
1880 г. 1451 р., а въ 1890 г. 1328 р.) и вся почти сум- 
ма расходуется на нужды церкви. 

Въ сел ЛопуховкЪ три престольныхъ праздника: Вос- 
вресен1я Христова, Успен1я Божй Матери и Николая Чу- 
дотворца. Наиболфе чтимый праздникъ „зимняя Никола“. 
На Николу крестьяне служатъ въ своихъ домахъ молебвы, 
посБщаютъ родныхъ, знакомыхъ и почти ве варятъ бра- 
гу› празднуютъ—три дня. Старинвый праздвикъ—Уепене 
1опуховцами почитается мало, только треть служатъ мо- 
лебны, ла и ТЪ введены не бол5е 20 лЪтъ. Навторой день 
перваго престольнаго праздника—Пасхи въ селЪ бываетъ 
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крестный ходъ къ часовнБ, построенной на мЪетз преж- 
няго храма. Причину крестнаго хода крестьяне объясня- 
ютъ тЪмъ что они идутъ навЪ5стить прадЪдовъ, погребен- 
ныхЪ около часовни, гдЪ въ старину было кладбище. Въ 
день Вознесеная Господвя послЪ литурги ежедневно совер- 
шается крестный ходъ къ сельскимъ колодцамъ, для слу- 
женя молебновъ съ водоосвященемъ. Иногда съ этою же 
цВлью посфщають и деревви. КромБ  своихъ  празднествь 
крестьяне принимаютъ участ!е въ торжествахъь сосЪднахь 
сель: Мертовщины и Безсозовки. Въ МертовщивВ имфетея 
явленная чудотворная икона св. Великомученицы Параске- 
вы, извЪстной въ народЪ подъ именемъ „Десятой Пятницы“, 
Въ пятвицу десятой недЪли. по ПасхЪ крестьяне считають 
своимъ долгомъ быть вт с. МертовщинЪ; выслушиваютъ на- 
канунЪ всенощную, утромъ литургию и привимаютъ участ!е 
въ крестномъ ходЪ на родникь, къ часовн®, гдЪ служать 
предъ иконой молебенъ. Часовня отстоитъ отъ храма въ 1 
веретЪ. 20 Тюля—на Ильинъ ‘день прохожане ходять въ 
с. Безсоновку. на престольный праздяикъ и ярмарку. 
Составъ причта съ 1880 года трехчленный:  священ- 
ниюъ, даконъ и псаломщикъ. Средствами для содержаня 
духовенству служатъ—плала за требоисправленя и 01ъ 
богослужен! (кружечный доходъ), казенное жаловаше 169 
р. 64 к. и доходъ отъ церковной земли. (Въ вастоящее 
время содержан1е причта среднее. Братская кружка до 
960 р. въ годъ, Трудъ. причта за совершене требъ опла- 
чивается въ такомъ размЪрЪ: за пасхальный молебенъ оть 
15 д0 25 коп:; за, молебенъ въ храмовой праздпикъь 7— 
10 коп.; за обфдню заказную—до 1 рубля; сорокоусть 
30—40 руб.; крещеше младенца. 30—40 к; за погребевше 
возрастныхь 2—3 руб.; за погребеве младенца 30—70 к.; 
за собороваше 60 к—1 руб.; за совершене брака 5—7 
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руб. Иногда плата дается въ гораздо меньшемъ разм ЪрЪ и 
причту приходится довольствоваться предлагаемымь возна- 
гражденемъ. Крестьяне въ уплатБ за трудъ причту акку- 
ратны и только при затруднительныхь обстоятельствахъ, 
— крайней бЪдности,— оказывается веисправными въ этомъ 
отношенш; изрЪдка требы совершаются въ долгъ. Земли при 
церкви: усадебной 3 десятины, пахатной 27 дес. 600 кв. 
саженъ, дровяного лЪса 5 дес., 1800 кв. саж. подъ боло- 
томъ, дорогой и подъ оврагами 6 дес. 1566 кв. саж.; б0- 
лота отъ давности времени почти совефмь высохли и ва 
болотистомъ м$ЪстЪ образовалась сЪнокосная земля, въ раз- 
мЪрЪ 5 десятинъ, Пахатная э?емля песчанная, однопольвая, 
— -сЪнокосная-болотистая, почти вся около р$ки. КромЪ 
вышеозначенной земли причтъ владеть болЪе 20 лЪтъ дву- 
мя сороковыми десятинами пахатной земли, ‹ которая дана 
въ пользу причта обществомъ крестьянъ с. Лопуховки изъ 
ихъ полевой земли, около лЪса наслБдниковь Марецкаго, 
къ границ Пазельской пахатпой земли. Полевое хозяйст- 
во ведется по большей части испольное, при чемъ взав- 
шему на себя обработку земли крестьянину выдается для 
посЪва, половинная часть зерна. Разм®ръ арендной платы 
въ среднемъ 3 рубля зла десятину и ниже въ годъ. 

Причтъ для проживан1я имфетъ три деревянныхъ, цер- 
ковныхь дома. Домъь священника крытъ желЪзомъ,— дома 
дакона и псаломщика—тесомъ. Кром того церкви при- 
надлежатъь крытые желЪфзомъ амбаръ для рухляди и изба 
просфорни, около церкви. 


(Окончане 60615). 
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Наши епископы въ Государственной ДумВ вто- 
рого созыва. 


Государственная Дума второго созыва имфла въ своей 
сред двухъ архипастырей— Влевскаго Платона и Холмскаго 
Евлогя, 

Преосвященный //л1470на Чигиринсьй, викарй К1ев- 
ской епархии, рэдился въ 1866 г. М1рское имя его Пор- 
фиртй 9едоровичъь Рождественсклй. По окончан!и курса въ 
Курской духовной семивар1ти онъ поступилъь священникомъ 
вь с. Лукашевку, Грайворонскаго уЪзда, тдЪ въ то же 
время состоялъ и учителемъ сельской школы (1887—1891 гг.) 
ОвдовЪвъ въ 1891 г., онъ поступилъ въ число стулентовъ 
Еевской дух, академ, въ которой и окончилъь курсъ со 
степенью магистра богословя. Въ члены Гос. Думы прз- 
освящ. Платонъ прошель отъ правой труппы г. Вева. 
Впрочемъ самъ еп. Платонъ въ одной изъ свуихъ бесЪдъ 
открыто заявилъ, что онъ принадлежить къ группв ум$- 
ренныхъ, и что правые выбрали его въ силу необходимо- 
сти, за неимВн1емь другого, боле подходящаго кандидата. 
Посл избранйя они потребовали было отъ еп. Платона 
поддержки своей парт!и, что преосвященный сдЪлать, ко- 
нечно, не могъ. Оттого и положене его въ Дум  сдфла- 
лось чрезвычайно тяжелое. Оъ лЪвой стороны къ нему от- 
носились прямо враждебно, считая его принадлежащимъ 
къ крайнимъ правымъ парт1ямъ, правые же требовали отъ 
него объявленя своего сге{о, находя его дЪйствля въ Дум 
несогласными съ ихъ мровоззрЪнями, хотя еп. Платонъ 
и не даваль имъ такого обязательства, ибо самъ, какъ 
замфчено выше, принадлежалъь къ парти ум$ренныхъ. ЭдЪсь 
кстати отмВтить, что группа студентовъ ЕЛевской дух. 
академ1и, ректоромъ которой состоялъь еп, Платонь, была 
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крайне недовольна его избрашемъ, находя, что мовахъ не 
можетъ въ должной степени отражать въ ДумВ нужды на- 
родныя. На то же самое впослёдетви обратили свое вни- 
ман!е и мног!и газеты, находя, „участе монаха въ поли- 
тик противнымъ дфйствующимь церковнымъ законам“, 
противнымъ идеф м‹нашества, противнымъ „народному воз- 
зрёню на монаха, какъ на человЪка не отъ м!ра сего“. 

Какъ бы то ни было, но еп. Платонъ велъ себя въ 
Гос. ДумВ съ подобающимь своему сану  достоинетвомъ. 
Онъ неоднократно выступалъ на ораторской трибунЪ, но 
выступалъ или по вопросамъ, требующимъ немедленнаго 
осуждения террора, съ какой бы стороны онъ ни проис- 
ходилъ, или же призывалъ Думу къ сокращен!ю многосло- 
вя и отыскан!ю средствъ къ скорфйшему уврачеваню  не- 
дуговъ больной родины. По пр!БздЪ своемь въ Петербургь 
для участ я въ засздашяхь Думы, еп. Платонъ быль по- 
лонъ энерги и рЪшимости принести посильную пользу на- 
родному дЪлу своимъ участемъ въ засбданяхъ Думы. 

— Когда же,—говорилъ онъ впослфдетви,--я у05- 
дился, что Лума очень много времени тратить на р%чи, а 
не на дЪло, полюбила многослов!е, которымъ она дискре- 
дитируетъ себя въ глазахъ народа, моя энерг1я упала и я 
смотрю впередъ уже не такъ свЪтло, какъ прежде. Если 
Дума, —говорилъ онъ на засфдан!и 15 марта,—хочеть со- 
здать что либо дфйствительно полезное для народа, она 
должна прекратить тЪ споры и нартШные счеты, которые 
отнимаютъ оть нея много времени и не даютъ ничего по- 
лезнаго. Дума— не митивгъ и, сл$довательно, митинговыя 
р»чи въ ней неуместны. ЗазЪмъ такъ много говорить о 
военно-полевыхъ судахъ? Зач$мъ такъ много говорить о 
голод? когда пожаръ—комисс!Й ве образовываютъ, а ту- 
шатъ водою. А тутъ р$чи—вода, которая не тушить  по- 
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жара, а только усиливаетъ. Въ засЪдави 6 марта онъ 
обращается съ мольбою „утишить“ страсти. 

Въ Гос. Дум, гдЪ собраны не только умъ, но и со0- 
вБсть страны, его слухъ терзаетъ одно слово и это слово 
—<погромщикъ>. Рекомендуюсь,—говорилъ еп. Платонъ, 
—я погромщикъ. Я, который валялся въ грязи предъ по- 
громщиками, умоляя ихъ прекратить бозсбраз!я. Онъ ду- 
малъ, что стЪвы второй Думы не огласятся безпощадной 
критикой правительственной программы, которая, по мнЪ- 
ню епискона, вполвВ отвфчаетъ назр$вшимъ вопросамъ 
страны. Онъ былъ ув$рент, что вмЪст$ съ правитель- 
ствомъ Дума съумЪфтъ осуществить то, что заключается въ 
нЪхрахъ народной массы, теперь же съ грустью указыва- 
етъ на т% препатств!1я, которыя создались ‘для  спокой- 
ной работы Думы. Препятств!я эти заключается въ не- 
спокойномъ настроенти ‚;страждущей страны“. Опъ  пред- 
лагаетъ средство’ успокоить изстрадавшуюся родину, —а 
именно: осудить политическля убийства, разбои и грабежи, 
Вопросъ объ осужден1и политическихъ убствъь не одинъ 
‘разъ уже вносился на обсуждене Гос. Думы, послЪдняя 
же со дня на день откладывала это обсужден1е, что дало 
поводъ еп. Платону заподозрить л$выя парти въ сочувет- 
ви террору, въ нежелави работать на благо народа. „Въ 
откладыван1и обсуждевня нашего предложен1я о порицант 
политическихь насилй и уб1ствъ, мы въ прав ‘усматри- 
вать ко всей нашей групп$ то насил1е, которое съ такой 
жестокостио примфняется доселВ къ нзкоторымъ  членамъ 
нашей группы. Мы просимъ только справедливости, мы про- 
симъ назначить для обсужденя нашего иредложен1я одинъ 
опредзленный день. Если о насимяхь въ РигЪ говорили 
здЪсь рЪчи и будутъ еще говорить, то почему же Дума 
должна безмолветвовать при вид политичеекихъ насил!й по 
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всей Россли, наносимыхъ, правда, не полицейскими, а на- 
шими жирондистами... Если Гос. Дума отклонитъ обсужде- 
не вопроса надолго, если онане приступитъ скорЪе къ его 
обсужден, то Дума ваша не выведеть вародъ на правый 
путь, ‘и застлявшая заря новой жизни народа не разгорится 
въ безоблачный девь, которато тазъ ждетъ нашъ изстрадав- 
шийся народъ, котораго ожидаетъ наша бЪдная земля. 

Преосвященвый Платонъ держаль себя въ Гос. ДумЪ 
съ подобающимъ своему сану приличемъ. Далеко не такъ 
относились къ нему и его р$чамъ депутаты л$выхъ партий. 
Его упреками въ заражен религ1озвыми предразсудками 
(деп. Алексинскй), въ преуреличенномъ, напускномъ смире- 
ни (деп. БЪлановскй), иодозрЪвали въ сочувств!и террору 
справа, называли не иначе; какъ 07тена Платона и т, д. 
Надо думать, что преосвященный выслушивалъ все это съ 
великой душевной скорбю. Газеты упорно говорили объ его 
уходЪ изъ состава Думы и, надо полагать, не безъ освова- 
ня. Одважды ‘на вопросъ кевскаго корреспондента прео- 
священный сказалъ: „Выйду ли я изъ состава Гос. Думы, 
достовзрно я еще не знаю... Возможно, что постъ члена 
Думы я еще сохраню, чего, призпаюсь вамъ, я теперь не 
хочу, въ виду малой производительности работъ Думы“. Надо 
замфтить, впрочемъ, что слухъ этотъ возникъ въ связи съ 
предполагавтимся назначенемъ еп. Платона на СОЪверо- 
Американскую кафетру, что внослфдетви и случилось. По 
всеподданнЪйшему докладу Св, Сунода 8 повя преосвящ. Пла- 
тонъ былъ дЪйствительно назначенъ арх!епископомъ Алеут- 
скимъь и (Оверо-Американскимъ, Но это произошло уже 
посл того, какъ Дума манифестомъ 3+го юня была рас- 
пущева. 

Кромф$  преосвященнаго Платона Гос. Дума второго 
созыва имЪла въ своей сред епископа Холмскаго Евлогия. 
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Преосвящевный //6.40 авлялся въ Гос. ДумЪ пред- 
ставителемъ отъ православнаго насел1я Холмской Руси, той 
самой, которая, какъ островокъ, затерялась среди польска- 
го моря. По окоччан1и курса въ московской дух. академ 
(1892 г.) нреосвящ. ЕвлогЙ служилъ учителемъь въ Ефре- 
мовскомъ  уЪздномъ училищЪ. По принят1и (1895 г.) мо- 
нашества. быль назначепъ инспекторомъ Владим!рекой лух. 
семивар1и (1895-97 г.г), а затЪмъ фректоромъ Холмской 
духовной семинар (1897-1902 г,г.). Предъ выборами во 
вторую Гос. Думу пр, Евлогй открыто заявлялъ, что въ 
случаЪ избрав!я его депутатомъ онъ будетъ въ Гос. Дум% 
отстаивать „бЪдный русск народъ и его нужды“ и это 
мисстей своей онъ считаетъ „выдфлене Холмской Руси“. 
Это обстоятельство, а такъ же и то, что ко дню избрана 
депутата въ ХолмЪ назначенъ быль съЪздъ духовенства, въ 
пользу владыки, —рЪЗшилъ участь еп. Евломя и въ резуль- 
татВ мы видЪли его въ Таврическомъ дворцз. 

Въ Гос. ДумЪ еп. Евломй требовалъ выд®лен1я изъ 
царства польскаго Холмской Руси. Не одинъ разъ возвы- 
шаль онъ свой голосъ въ защиту бЪднаго и малоземельна- 
го русскаго крестьянства Холмской Руси. Я--говорилъ ‘еп, 
Евлогий —являюсь въ Гос, ДумЪ единственнымъ иредставите- 
лемъ того забытаго, заброшеннаго уголка русской земли, 
который именуется Холмской Русью ‘и который до  сихъ 
поръ входитъ въ составъ такь называемаго Царства Поль- 
скаго. Онъ считаетъ нравственнымъ долгомъ своимъ  зая- 
вить ДумЪ, чго положене русскаго. населеня  Холмскаго 
края весьма тягостное. Холмская Русь—страна иск лючи- 
тельно крестьянская, населенйе въ ней бЪдное. Землед$ль- 
цамъ и прежде приходилось и теперь приходится много 
терп$ть отъ малоземелья и отъ польскихъ помфщиковъ. 
НигдЪ кр$иостное право, по словамъ епископа, не лежа- 
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л0 такъ тяжело, какъ въ ПольшЪ. Тамъ и въ настоящее 
время малоземельному и безземельному крестьянству живет- 
ся далеко не сладко. Преосвященвый подробно останав- 
ливается на такъ называемомъ сервитутномь вопрос, сущ- 
ность котораго заключается въ томъ, что ло Высочайшему 
указу 1864 г. крестьянамъ предоставлено было на тЪхъ 
угодьяхъ, которыми они пользовались до этого времени, 
иразо пастбища извЪстнаго количества скота на помЪ- 
щичьихь земляхъ, право на получен1е строевого лЪса, сбо. 
ра сучьевъ, листьевъ, валежника и т. д. Оказывается, что 
въ ликвидац1онвыя табели занесены далеко не вс серви- 
тутныя права, которыми должны пользоваться крестьяне. 
Преосвящепный вастаиваетъ, что сервитутныя права долж- 
ны быть возстановлены въ ихъ первоначальномъ, неогра- 
ченномъ, веумаленномъ вид. Особенно тяжело, говорилъ 
еп. Евлогй, приходится православнымъ батракамъ, живу- 
щимь у помфщиковъ. Гименическля услов1я были прямо 
невозможныя, поденная плата чрезмврно низка. Въ ‘тому 
же нЪкоторые помфщики объявили батракамъ, что будутъ 
держать только тЪхъ, кто исповфдуетъ католическую вЪру. 
Куда дЪваться православному батрэку?-—спрашиваль прео- 
священный. Ояъ долженъ уходить, но куда уйдетъ онъ со 
<воей семьей, безъ гроша денегь въ карманф?  ПоневолЪ. 
в которые измВняли вЪру. СОлЪдуетъ ли удивляться посл® 
этого, что въ нЗкоторыхь мЪстахъ православные батраки 
проявляли брожене и волнене, настойчиво требуя улуч- 
зненя своего благосостоян!я? Вотъ почему отъ 300 тысячь 
Холмскихъ крестьянъ,—взывалъ ем. Евлог,—мнЪ поруче- 
но горячо просить и заявить 00бъ этомь обездоленномъ, 
уголкВ Русской земли. Холискле крестьяне. такъ же какъ 
и крестьяне остальной Росея, ждутъ расширеня площади 
крестьянскаго  землевладВн1я, но на тЪ%хъ же условйяхъ, 
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какъ будеть рёшень этотъ вопросъ для всего Росескаго 
крестьянства. Если такое рёшен1е вашего Холмекаго кре- 
стьянства не совпадаетъ съ взглядами польскихъ предста- 
‚ вителей, мы въ. этомъ видимъ доказательство необходимо- 
сти скорзйшаго выд$леня Холмщины изъ состава царетва 
Польскаго и присоединев1я ея къ едивов5рной и едино- 
кровной Росси. 

Изъ думской дЪятельности еп. Евлогя мы  видимъ, 
что онъ употреблялъ вс силы, чтобы отстоять интересы 
Холмскаго крестьянства. Онъ не былъ сторонникомъ преоб- 
ладан1я одной народности надъ другой.  Преосвященный 
стоялъ за примирене народностей, въ каковомъ духЪ дЪИ- 
ствоваль и въ Гос. Дум5. Что же касается аграрнаго во- 
проса, то въ этомъ случаЪ онъ былъ на сторон$ кресть- 
янъ, Онъ самъ родилея и выросъ въ деревнЪ среди кресть- 
янъ, хорошо знаеть ихъ тяжелое житье—бытье. Въ Гос, 
Думу его избрали исключительно крестьяне и даже при 
выборЪ поставили такую дилемму; или его, или своего бра- 
та-крестьянина. Судите сами, —говорилъ преосвященный, — 
разв они выбрали бы меня, если. бы не были увЪревы, 
что я желаю имъ добра. 

Въ вопрос объ отм$нЪ смертной казни и порицанши 
политическихъ уб1йствь еп. Евлог!й высказывался въ томъ 
же дух, какъ и преосвященный ПШлатонъ. Онъ настаивалъ, 
чтобы вопросъ этотъь быль поставленъ на первую очередь, 
быль разсмотрЪвъ какъ можно скорфе. По мнфнио епис- 
копа, террористическля уб1Иства-—это таке вопросы, предъ 
которыми должна смолкнуть всякая парт!ность, это та- 
ке предметы, по которымъ не можеть быть никакого раз- 
ноглас1я. Отъ террористическихъ убйствь задыхается 
страна и священный долгь Думы осудить ихъ немедленно. 
Есть много людей, —говорилъ епископъ въ засфданши 15 
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мая,—которые запачкали свои руки въ крови. Эти люди 
часто превозносятся. какъ герои освободительнаго  движе- 
н1я... Ни для кого не тайна, что среди этихъ лицъ о не 
мало такихъ, которымь приходится громить и грабить, 
которые дВлаютъ это по поручелю какихъ нибудь коми- 
тетовъ, и это— люди, превративийеся въ людей, безъь вся- 
каго принципа, людей, которые изрЪдка ‘убиваютъ за 2—3 
рубля. Преосвященяый взритъ, что если Дума произнесетъ 
порицане террору, страва вздохнетъ свободнЪе, Госу- 
Дарственная же Дума чрезъ это упрочить и утвердить 
свой нравственвый авторитетъ. Чтобы не быть одвосторон- 
нимъ, еп. ЕвлогИ одинаково порицалъ и убйства спра- 
ва. Въ рЪчи своей 7 марта преосвященный сообщаетъ ин- 
тересный фактъ: крестьяне-выборщики преподнесли ему 
Евангеле, и, храня завЗты Великаго Учителя, онъ, епи- 
скопъ, веЪхъ призываетъ къ единеню и мирной думской 
работ. 

Такъ работали и такъ поддерживали въ своихъ рЪ- 
чахъ интересы православтя и русскаго отечества въ Госу- 
дарственной Дум наши епископы. Далеко не такова бы- 
ла дВятельность священниковъ—-депутатовъь второй Думы. 


Свящ. /. ‚Д0бр0нравов5. 


—><<— 


Проща!е и отъздь Преосвященнаго Тихона и 
прибыте Преосвященнато Митрофана. 


Въ концЪ. юля разнесся по г. ПензЪ слухъ о томъ, 
что преосвященный Тихонъ оставляетъ Пензенскую епарх!ю 
и уходитъ на покой. Слуху этому не дов$ряли часто по 
его неожиданности, а главнымъ образомъ потому, что не 
хотЪли вЪрить тому, что было нежелательно, особенно 
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для лицъ духовваго вЪздомства. Но нежелательный слухъ 
скоро оправдатея. 3 августа полученъь былъ указъ Св. 
Синода объ увольнени Преосвященнаго Тихона, согласно 
его просьбф, по болБзненному состоянию, на покой, съ 
назначенемъ его настолтелемь Воскресенскаго Ново-Геру- 
салимскаго монастыря, Московской епарх!и, въ 57 вер- 
стахъ отъ г. Москвы. 6 августа Преосвященный въ по- 
слБдн!й  разъ служилъ литургию въ Чензенекомь каеед- 
ральномъ соборБ и, по окончаши литурми, обратился 
въ ( присутствовавшимь. съ р%чью. Въ этой  рЪчи 
своей Влалыка высказалъь приблизительно сл$дующее: 
„Возлюбленныя 0 ХристЪ чада мои! Наше дорогое оте- 
чество и Церковь Бож1я въ настоящее время переживаютъ 
весьма смугныя и тяжелыя обстоятельства. Какя эти об- 
стонтельетва, я говорить пе буду: они извЪетны — вемъ, 
Настоящее состояне отечества и церкви Божей подобно 
бурному морю, которое стараются переплыть пловцы. Какъ 
бы сильны ни были эти пловцы, они нуждаются въ опыт- 
номъ и искусномъ кормчемъ, чтобы спокойно и безъ стра- 
ха переплыть бурное море. Я былъ вашимъ кормчимъ въ 
течен1е пяти лЪтъ и созналъь себя слабымъ кормчимъ. Вотъ 
почему я рЪшился уйти на покой, уступивъ свое м$сто 
другому боле разумному, бол$е сильному и боле опыт- 
ному пастырю, имя котораго вамъ уже извЪфетно. За него 
я сегодня возносилъ свои молитвы Господу Богу и про- 
силъ, чтобы Господь помогъ ему право править слово ис- 
тины, вести васъ ио пути вЗры, добра и правды. — Въ нын% 
читацномъ Евангел1и вы слышали, какъ во время преобра- 
жешя Спасителя на гор Оаворской явились Ему два му- 
жа Моисей и Имя, которые глоласта исходз Ею, е0- 
же хотяше скоичати во Герусалимь. Говорю вамъ: ия 
иду въ Терусалимь (новый) скончати исходъ свой, Тамъ я 
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булу возносить къ Всевышнему молитвы за свои грЪхи и 
за грЪхи ваши. Я васъ не забуду и буду всегда пребывать въ 
молитвенномъ общен!и съ вами. Прошу и молю веЪхъ простить 
меня во всемъ, чЪмъ я могъ кого. либо изъ васъ оскорбить. 
Прошу еще простить меня за мое отступлевте отъ прямо- 
го моего долга святительскаго служен1я. Я рЪдко пропо- 
вфдывалъ вамъ слово истины, такъ какъ не рфшалса вы- 
ступать съ непродуманвымь и непрочувствевнымъь  сло- 
вомъ. Непродуманное и непрочувственное слово могло 
принести вамъ вредъ вмЪсто пользы подобно тому, какъ 
недоваренная пища приносить вредъ принимающему ее; 
продумать же свое слово я не всегда могь велЪдетве 
моихъ разнообразвыхь служебныхъ дзлъ, лежащихъ на мнЪ. 
Вотъ почему я и молчалъ. Но за то я назидалъ васъь со- 
вершенемъ ` богослужен!я, каковое сильнфе живого слова 
назидае. ъ и уврЪпляетъь души истиннов$рующихъ“. Слезы 
Владыки прерывали р%чь. Рыдали оть мала до велика всЪ, 
присутствующие во храм. Когда Владыка сдЪлалъ земной 
поклонъ и просилъ у паствы прощен!я, всЪ  поклонились 
ему и зарыдали. Затфмъ нЪсколько успокоившись, Преосвя- 
щенный благословлялъь каждаго и даваль на память кре- 
стикъ и книжечку религ1озно-вравственнаго содержания. 
10 августа Преосвященвый Тихонъ въ каеедральномъ 
собор$ прощалея съ духовенствомъ. Его Преосвященство 
прибыль въ соборъ въ конц литурм!и и, облачившись, вы- 
шелъь на молебенъ вм ств съ духовенствомъ гор. Пензы. 
Посл молебна, предъ обычнымъь мвогол$тствовашемъ, ду- 
ховенство города подвесло Архипастырю икону Боамей 
Матери, причемъ прото1ерей В. И. Левтовсвй  произнесъ 
рЪчь, въ которой, отъ лица духовенства, высказалъ, между 
прочимъ, какъ’ тяжела мивута разлуки съ любимымъ Архи- 
пастыремъ. „Въ тебф мы лишаемся,—гвворилъ 0. прото- 
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1ерей, Архипастыря кроткаго, спокойваго и р`внаго въ 
обращен1и со всзми и ко всЪмъ доступнаго. Каждый изъ 
насъ могъ быть ув$реннымъ въ томъ, что всегда будетъ 
принять 10б0ю и спокойно выслушанъ до конца. Даже 
обличене, выговоры и замфчан1я ты, досточтимый Архи- 
пастырь, обыкновенно дЪзлалъь тихо и спокойно, въ дух% 
кротости... А кому изъ насъ неизвфстно твое глубоко- 
назидательное вастроене? Съ какимъ усермемъ соверша- 
лось т0б0ю въ этомъ каеедральномъ соборЪ почти во всЪ 
праздники богослужев1е, начавшееся утромъ и съ неболь- 
шимъ промежуткомъ для отдыха оканчивавшееся поздно 
вечеромъ“... Прося принять полносимую икону, 0. прото!е- 
рей выразиль пожелав1е, чтобъ она напоминала Преосвя- 
щенному о томъ, что въ духовенствВ никогда не изгла- 
дится добрая о немъ память. Сказаны были тагже р%чи 
настоятелемъь Пензенскаго Спасо-Преображенскаго  монас- 
тыря, архим. Харитономъ, епарх1альнымъ мисс1онеромъ и 
однимъ изъ мрянъ. Преосвященный дважды отв$чалъ. РЪФчь 
Архипастыря не разъ прерывалась слезами. Въ удаленш 
своемъ какъ и во всемъ, что дВлается въ этомъ м1Ъ, 
Владыка усматриваль дЪйств!е Промысла Божия. „И раньше, 
говориль онъ, я зналъ, какъ тяжель святительсюй 0мо- 
форъ. И раньше,-еще въ ту минуту, когда впервые  услы- 
шалъ я о своемъ избрании въ епископы, все существо его 
„вострепетало“... предъ велич1емъ служен!я святительскаго. 
ПослВдующая служба только подтвердила это. Теперь я 
ухожу, съ полной покорностью вол Божей, въ полномь 
сознани, что все дЗлается къ лучшему, уступая  мЪето 
другому, боле меня опытному и сильному.“ Указавъ на 
то, что, не смотря на разлуку, связи между разстающими- 
ся могутъ продолжаться и выражаться во взаимной брат- 
ской молитвЪ, Владыка просилъ молитвъь о себЪ, оббщаль 
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самъ молиться’ за’ паству. и, въ знакъ полнаго примиренйя, 
преклониль котБна. Церковь отвфтила ему тфмъ же... 
Слышны были Тих!я, пепритворныя слезы и вехлипывав\я... 
Посл провозглашеня многолт1я Архипастырь сталъ под- 
пускать къ кресту и, христ1анеки прощаться. Больше часу 
благословляль въ послфдн! разъ свою паству епископь и, 
затЪмъ, при КОлОКОЛЬНОмЪ звонЪ, отбыль въ архерейсый 
домъ. На пути сопровождали епископа толпы почитателей... 
Такая, же толпа собралась къ дому Владыки ко времени 
отъфзда, на вокзаль желфзной дороги, а на вокзалу наро- 
да собралось еще больше; проволить Владыку пруЪхали 
также начальвикъ губерыш,  вице-губернаторъ, городской 
голова и др. ЭдЪсь прощав1е было самое сердечное и тро- 
гательное. Мног1е изъ присутствовавшихъ плакали. Изъ 
окна вагона, при отход иоЪзда, Владыка въ послЪдн!й 
разъ благословиль вефхъ. Лишенные возможности лично 
проститься съ Архипастыремъь присылали ему телеграммы. 
Такъ педагогическое собравле Краснослободскаго дух. учи- 
лища, собравшись на  экстрерное засЪфдан1е’ 10 авгу- 
ста, постановило послать Преосвященному Тихону теле. 
грамму слфдующаго содержан1я: „Краснослободское духов- 
ное училище, со скорбью узвавъ о Вашемъ уходЪф, выра- 
жаетъ Вамъ свое искреннее сочувств1е и благодарить Вась 
за Ваше всегда доброе отношеше къ училищу. Просимъ 
сохранить о немъ молитвенную память и благословить насъ, 
питомцевь и наше скромное дЪло.“ 
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(огласно определению (в. Синода, Высочайшимь повельнйень оть 
25 юля Друннастырень Пеизенскимь назначень Митрофан, ии- 
сконь Чебоксарский, викарий Пазанской вмари. 


Преосвященный Митрофанъ (въ мрЪ Митрофанъ Ва- 
сильевичь Симашкевичъ) уроженець Каменецъ-Подольской 
губерни, сынъ священникя, родился 1845 г., оковчиль 
курсъ учен1я въ С.-Петербургской дух. академи въ 18371 г. 
и въ 1875 г. утвержденъ въ степени магистра богоеловя, 
по защитЪ диссертащи „Пророчество Наума о Ниневии.“ 
Кром магистерской диссертац!и преосвящевнному принад- 
лежитъ не мало трудовъ историко археологическаго и ис- 
торико-этнографическаго содержан1я; таковы, вапр., „Рим- 
ское католичество и его 1ерарх1я въ Подол!и“ (Каменецъ- 
Подольскъ, 1872 г.), „Историко-географическ1й очеркъ По- 
доли“ (Каменецъ-Подольскъ, 1875—76), „Указатель ието- 
рико-археологическихь достопримВчательностей Подол“ 
(К.-Подольскъ, 1884 г.), „Историко-статистическое опиеа- 
не заштатваго горэда ХмЪльника Подольской губ., Литин- 
скаго уЪззда“ (Подольская Епарх, ВЪд.), „Историко-стати- 
стическое описаше прихода и перкви села Почапинець“ 
(Труды комит. для историко-стат, опис. Подольской епарх1и*, 
вып. Г). Онъ же составилъь ‚,Акаеисть иже во сватыхъ отцу 
нашему Симеону, епископу Владимирскому и Суздальскому, 
печерскому чудотворцу“ (М. 1892), а также много словъ 
и р5чей на разные случаи. (См. Двадгатипатилт1е служ- 
бы ректора донской дух. семинари М. В. Симашкевича)- 
До 1377 г. онъ состоялъ преподавателемъ Св. писан1я въ По- 
дольской семинарш, а въ этомъ году былъ назначенъ на 
должность ректора той же семинар м, рукоположенъ въ 
священника и возведенъ въ санъ прото1ерея; въ 1884 г- 
перем щенъ на ту же должность въ Донскую  семиварио; 
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и въ 1904 постриженъ въ монашество и возведен въ 
‹анъ архимандрита; 25 ноября 1905 Высочайше утвер- 
жденнымъ докладомъ Св. Синода назначенъ на каведру епи- 
‹<копа Чебоксарскаго, второго викар!я Казанской епарх1и; 
26 января 1906 г, хиротониесованъ во епискова въ Благо- 
зЪщенскомъ каоедральномъ соборЪ въ г. Казани; на хиро- 
тошю преосвященнаго Митрофана приглашенъ быль, меж- 
ху прочимъ, и преосвященный Пензенскай Тихонъ, во по 
ФболЪзни принять участ1е въ хиротон1и не могъ. 


По получены указа 0 назначеши — Преосвящен- 
чаго Митрофава  епископомь  Пензенскимъ, духовныя 
учрежденя Пензенской епархш  привЪтетвовали его 


<ъ назначенемъ на Пензенскую каоедру и испрашива- 
ли его  сватительскаго  благословеня. — Преосвященвый 
Архинастырь  отвфтетвоваль  имъ  благодарственными 
телеграммами. Для встрЪчи Преосвященнаго выфзжали изъ 
Пензы на ставцю  „Рузаевка”“ членъ консистори, благо- 
чинный г. Пензы и ключарь собора. Но первая встрЪча 
преосвященнаго была въ СаранекВ. Новому Архипастырю 
предстазились о, архимандритъ АлексЪй, настоятель муж- 
<кого Саранскаго монастыря и 0. прот. г. Саранска Д. 
Охотинъ. Владыка бесЪдоваль съ пвими и  преподалъ 
чрезъ нихъ свое благословеше жителямъ г. Саранска. Въ 
9'/> час. утра позздь пришелъ на ст. „Рузаевка“. По- 
<сланная для встрфчи Преосвященнаго депутац1я вошла въ 
вагонъ; къ ней присоединились игумегья Пайгармскаго 
женскаго монастыря Евпракс1я и свящ. с, Рузаевки о. Му- 
ромскй. ВсЪ эти лица были приняты Преосвященнымь въ 
загонЪ. Первое привЪтетые Преосвященному было выска- 
зано членомъ консистор!и прот. В. И. Левтовскимъ, кото- 
рый въ своей рЪчи привЪтствовалъ новаго Архипастыря 
отъ лица духовенства и паствы Пензенской и высказаль, 
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что Пенз, духовенство ‘и паства всегда’ питала любовь и 
глубокое уважеше къ своимъ Архицастырямъ и въ вели- 
кою ралостпо встр$чаютъ Богомъ дарованнаго Архипасты- 
ря. Владыка, отв$чая на прив$тств1е, благодарилъ 0. про- 
то1ерея, и выразиль ту мысль, что любовь духовенства и 
паствы кь Архипастырямъ ему 0с0бенно  праятна и про- 
силь принять его съ любовью. ЗатЪмъ бесЪдовалъ съ 
игумешею Евпракоею, обфщалъ быть въ монастыр$, такъ 
какь путь туда близю и очевь удобный. ДалЪфе Владыка 
познакомился съ прочими членами депутатли и’ бесЪдоваль 
съ ними до ет. Лунино, На ст, „Проказна”“ жителями‘ се- 
ла Проказны во главф со свящ. Невзоровымъ была уст- 
роена Преосвященному встрЪча съ хлЗбомъ и солью. Вла- 
дыка вышелъ изъ вагона на перронъ,  благословилъ хлЪбъ 
и соль и всЪхъ ‘присутсетвующихъ, преподалъ свое блато- 
словене всзмъ жителямъ села Проказны и высказалъ, ‘что 
онф  видИитъ въ этомъ любовь пасомыхъ къ своему Архи- 
пастырю, а это еще боле укрЪиляетъ’ духъ его въ пред- 
стоящемъ многотрудномъ его служен1и. На этомъ пути пред- 
ставлялись Архипастырю мЪетные 0.0. благочивные: свящ. 
В. Алексавдровсюй, прот. Н. Ювенскй, прот’ В. Быет- 
ровъ и свящ. А, Солоновъ. Со всфми 0. `благочинными 
Владыка милостиво бесфдовалъ и разсорашиваль о положе- 
ни подввдомыхь имь благочин!, Наконецъ въ `4'/з часа 
дня, 16 августа, Влатыка прибыль на  `Раязано-Уральскй 
вокзалъ, гдф быль встр№ченъ начальнивомъ губерв!и,: вице- 
губернаторомъ, воинскимъ‘ начальникомъ, офицерствомъ съ 
командирами полковъ во глав, полицеймейстеромъ, члена: 
ми Консистор!м, начальниками духовно-учебныхь ‘заведений 
и массою народа. Принявъ всфхъ въ вагон, Владыка вы- 
шельъ изъ вагона,  благословиль  всфхъ здфсь  при- 
‘сутствующихь и о0тбыль въ с каоедральный — с0боръ 
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при  колокольномь звон веЪхъ церквей г. Пензы. 
Вь 5 час. вечера въ притворБ собора Преосвященный 
быль ветр$чень соборвымъ и традскимь духовенствомъ. 
Первая привзтетвенная р%$чь была произнесена 0. каоед- 
ральнымъ прото!ереемъ Г. С. Соколовымъ, который въ ней 
выразилъ, что паства Пензенская, наслышавь о  высокихъ 
качествах души Преосвященнаго, а наипаче’ всего объ 
его трудолюб!и, оцытности, честности и прямот$, встрЪ- 
чаетъ его съ миромъ и любовно. Владыка. благодариль о. 
прото1ерея за привЪзтств1е и сказалъ, что мысли ето были 
какъ бы предугаданы о. прото1ереемъ, что именно опъ не- 
сеть @ъ 6000ю миръ и любовь, такъ какъ въ нихъ заклю- 
чается прочный залогъ всякаго дфла и, благословляя путь 
свой; выразилъ пожелан1е, чтобы его пришестве было 
встр$чено миромъ и любовю. Ветупивъ въ ‹соборъ, Пре- 
освященный просльдоваль въ алтарь. преклониль колЪна 
предъь престоломъ, облобызалъь его. ЗатЪмъ вошель въ 
алтарь Успенскаго придЪла и сдЪлалъ тоже. Въ это время 
была совершена краткая лит1я. Предь возглашенемь обыч- 
наго многол®я Преосвященный обратился съ рЪчью кь 
паств  сроей. Указавъ на прамфръ Господа Спасителя, 
Который, посылая своихъ учевиковь и апостоловъ на 
евангельскую проповЪдь по городамъ и весямъ земли израиль- 
ской, запов$дываль возвЪщать миръ (Ме. 10, 12), Владыка, 
товорилъ, что и онъ, какъ принявиий по единой милости 
Господа долгъ апостольскаго служев!я, вступивъ въ этотъ 
богоспасаемый градъ и этотъ небоподобный храмъ, прежде 
всего привзтствуеть паству свою словами мира и любви. 
Миръ веБмъ! Миръ граду сему и его жителямъ! Да’ охра- 
витъ ихь Господь отъ всЪзхъ бфдъ и напастей и да про- 
цввтетъ среди, нихъ взра и благочест!е! Да утвердить 
ихъ Господь щедротами своими и взЪми благами. Миръ да 
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будеть въ домахъ и семействахъ вашихъ, искренняя крЪи- 
кая любовь и неразрывное единен1е. Да будуть въ семей- 
ствахъ попечен1е и заботливость старшихъ, истинное по- 
слушан!е безъ лицем$р!я и непр!язни младшихъ, братское 
единодупие возрастныхъ. Миръ обществу христ1анекому! 
Да будуть въ немъ—уважен1е, взаимное довзр1е, искрен- 
няя взаимная готовность помочь другъ другу. Да будетъ 
У васъ душа едина, и сердце едино, какъ это было въ 
древней церкви. Миръ всему православному народу! Да 
благословить его Господь милост1ю и щедротами... Паче 
же всего желаю того всеблаженнаго, вожделЪннато мира, 
который радуется о ДусЪ Свят и что только этотъ миръ 
есть залогъ истиннаго благочест1я, безъ него ве будетъ ни- 
какого усифха въ дЪлахъ нашихъ. — Чтобы этотъ миръ 
пребывалъ въ васъ, вы, бр., пребывайте вь вЪрЪ и нено- 
колебимыхъ подвигахъ благочест!я. Прошу васъ, примите 
меня въ любовь вашу, помогайте мнЪ въ служеви вашими 
молитвами и расположеншемъ. А я желаю одного—быть 
исполнителемъ воли Божей — благой и совершенной. Въ 
конц своей р$фчи Владыка обратился съ молитвою ко Го- 
споду, чтобы Онъ сохравилъ врученную ему паству. 3За- 
т5мь Архипастырь вошелъ въ ниже! соборъ, облобызалъ 
престолы нижняго собора и прошелъ въ усыпальницу, гдЪ 
покоится присвопамятный святитель Иннокентй, бывпий 
епископъ Пензенскй и Саратовский. У гробницы преосвя- 
щеннаго Иннокент1я Владыка выслушалъ краткую  заупо- 
койную лит1ю, совершенную о, каеедр. прото1ереемъ—и 
изъ усыпальницы въ мантши вь сопровождении  соборнаго 
причта и хора иЪвчихь прошель въ Ёрестовую церковь, 
гдз быль ветр$ченъ монашествующей братей арх1ерейскаго 
дома. 

На другой день, 17 августа, въ 11 час. дня, въ домЪ 
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Его Преосвященства состоялся прлемъ городского духовен- 
ства и служащихъ лицъ въ учрежден!яхъ духовнаго вЪ- 
домстРа. Обращаясь къ духовенству, Владыка указаль на 
тЪ тяжелыя времева, которыя вынЪ приходитея нереживать. 
Трудно жить пастырямъ, говорилъ Владыка, а архипастырямъ 
еще труднЪе. Просилъ всЪхъ быть съ нимъ откровенными, 
просилъ и умолялъ пастырей стоять высоко на м%етЪ 
служен!я своего и просилъ веЪхь жить въ мир%, согласия 
и единен1и между собою. 
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По поводу нестроен!Й въ духовныхь семинарях?. 


Молчать теперь о нестроен1яхъ въ дух, семинаряхъ 
было-бы явною несообразност1ю, такъ какъ зло деморали- 
заци въ духовной школ растетъ все больше и больше. 
Еще такъ недавно скромные, симпатичные семинаристы въ 
посл днее время стали неузнаваемы: начали издзваться и 
оскорблять своихъ лучшихъ воспитателей, преподавателей, 
— отказываться отвЪзчать уроки, исполнять письменныя 
работы и проч. 

ВмЪсто изучения своей спецтальности—духовно-рели- 
г1озныхъ, историческихъ предметовъ, семинаристы теперь 
всецфло заняты своимъ „самообразовашемъ“, т, е. зачиты- 
ваются грошовыми издантями современнаго книжнаго рын- 
ка, дающаго за 14—20 ‘коп. „цЪлое м!росозерцане“, по 
катехизису Маркса, Энгельса, Ницше и друг. Подь вля- 
нмемъ этихъ авторовъ семинаристы растеряли послвдн!я 
крупицы здраваго. смысла и начали жить подъ дуноветемъ 
психическаго повЪтр1я, уклонившаго ихъ цалеко отъ пря- 
мого пути и назначен1я. Галлюцинац!и свободы и равен- 
ства затуманили имъ головы и заглушили въ сердцахъь 
чистыя, святыя, религ1озныя стремленья. 
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Вся эта грошовая „литература“, буквально. наводнила, 
нашьъ квижный рынокъ, она. видна вездЪ—и въ витринахъ 
солиднаго книжнаго магазина, и на прилавкЪ мелкой лав- 
ченки, Она доступна семинаристу по своей дешевизн$ и 
заманчива, какъ запретный плодъ, по содержанию.  ВЪфдь 
одно воззваня и обращен1я чего стоятъ: „товарищи!“, 
„граждане!“ „борцы!“ Книжки эти, не. давая’ серьезвыхь 
знай по’ соцальнымъ, экономическимъ, политическимъ 
вопросамъ, въ то же время самымъ характеромъ; духомъ 
и направленемъь способны пробудить въ юныхъ, веопыт- 
ныхъ умахъ желаше и охоту присоединиться къ революц!- 
онному движению, —стать подобно. другимъ „товарищамъ“ 
на сторону пролетартата,— сбъявить себя въ лагерЪ „л- 
выхъ“ кавдидатами на будущихъ <героевъ»: 

Вотъ это именно политическое. течене, проникшее въ 
среду семинаристовъ, въ ихъ общежит!я, наиболЪе опасно, 
У насъ не только нЪтъ средетвь боротьея противъ этой 
бол зни, — напротивъ— все способствуетъ къ ея развито и 
увр$пленю. Общежит1я сдЪБлалиеь очагами заразы си они- 
какъь ее оттуда не выгонишь. Семинаристы всегда вмВетЪ;: 
гуляютъ, читаютъ, спятъ. Станешь льчить одного,—завтра 
заболЪютъ десять. Насколько эта болЪзнь заразительна и 
опасна,—эт0, кажется, не нуждается. въ доказательствах, 
Газеты то и дЪло сообщаютьъ о закрыт1и то той, то дру- 
гой семинар4и всл$дств1е происшедшихь тамъ. дДикихь и 
грубыхъ безпорядковъ, бунтовъ, и даже.., убствъ... 

Другою не мене важною причиною нестроен!й въ ва- 
шей духовной школ нужно считать индиферентное отно- 
шен1е многихъ родителей къ своимъ дЪтямъ-ученикамъ. 
Мноме родители сами разлагаютъ школу и являютея  ви- 
новниками цечальнаго настроевя  своихъ учащихся дЪтей. 
Родители очень р»дко знаютъ истинное положене дфлъ въ 
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школ%, ибо на все смотрятъ чрезь цвфтные очки, ветав- 
леные ихъ дЪтьми и часто дискредитируютъ въ глазахъ 
учащихся дЪтей евоихъ какъ школу, такъ учителей и са- 
мое учен1е. Родители большею частью иптересуются только 
тЪмъ, чтобы дфти ихъ получили аттестаты. Только съ этой 
точки зрзшя они и смотрятъ на все школьное учеше и, 
что всего печальнъе, упорно прививаютъ этотъ взглядъ 
своимь  дЪтямьъ. Т% соображен!я, что семинарля должна, 
давать спец1альное знане, развите, привычку къ полезно- 
му и самостоятельному труду, ихъ вовсе не интересуютъ. 
Они съ самыхъ младшихъ классовъ настойчиво доказыва- 
ютъ ученикамъ, что преподаван1е классическихь языковъ 
совершенно излишне, что языки эти никому ненужны, что 
время, отводимое на эти предметы—безплодная потеря для 
вихъ. Т$ же рацеи часто приходится выслушивать учени- 
камь и о другихь  предметахь  семинарскаго курса, 
„Только мучатъ напрасно дЪтей!“ часто срывается съ устъ 
такихъ родителей. ВслФдъ за критикой семинарскихь про- 
тграммъ идетъ критика и педаготическаго персонала: каве 
преподаватели самые любимые учениками, а чрезъ нихъ и 
родителями? ТЪ, которые не ставатъ двоекъ, ничему не 
узатъ, проявляютъ крайнюю снисходительность и вносятъ 
въ среду ихъ распущенность. Такихъ преподавателей и 
воспитателей семинаристы очень любятъ, а слЪдовательно 
и родители, которые, повторяемъ, никогда правды не зна- 
ютъ, а вЪрятъ на слово своимъ дЪтямъ. Наоборотъ, ‹орь- 
езные.и преданные дЪлу воспитатели, влагаюцуе въ дЪло 
обучен1я свою душу и свои нервы, не любимы и даже ненави- 
димы, ибо они не поощряютъ безобразй, борятея съ рас- 
пущенностью, —наказываютъ. 

ГдЪ же тЪ средства и мфры, которыми можно было- 
бы устранить нестроен1я нашей духовной школы и спасти 
ее отъ тяжкой болЪзни и разложен1я? 
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Розродить и спасти будущее покол$е отъ разложе- 
ня и гибели можеть прежде всего-——семья: отецъ и мать. 
Въ подтвержден!е сказаннаго, мы позволяеть себ при- 
вести здЪсь двЪ выдержки изъ р$чи 0. прото1ерея Григо- 
рая Прозорова, сказанной въ собрави КЛевскаго религ1озно- 
просв тительнаго Общества 18 марта сего года. ‚„,Перво- 
начальное воспитан!е мое“, говорить 0. Прозоровъ, „какъ 
и другихъ мальчиковъ духовной среды, было исключительно 
религ ознымъ. Святыя впечатлен!я в®ры проникали въ дЪт- 
скую душу, прежде всего, отъ матери. А эти матери, 
прежн1я жены сельскихъ священниковъ и вообще приход- 
скаго духовенства, были тлубоко религ1озны, съ вЪфрою 
чистою, безъ сомнфйЙ и отрицан!, исполненной по- 
эз1и, смиревтя и блатоговЪйной преданности волЗ Божлей, 
съ вфрой живой, дфятельной. Я съ благогов $ емъ вспоми- 
наю свою мать и матерей моихъ сверстниковъ именно за 
эту черту. Вмянще такихъ матерей было неотразимо, про- 
никло въ тайники дЪтской души, въ ея святая  святыхъ, 
оставалось тамъ навсегда и многихъ изъ насъ спасало отъ 
крушен!я въ годы самыхъ опасныхъ искушевнй и отрицав >. 
Вспоминая свои школьные годы, онъ говоритъ: <не буду идеа- 
лизировать духовной школы 60—70 годовъ, порядки ‘и дие- 
циплина какъ въ училищЪ, такъ и семинар!и были сетро- 
г]е, далеко не то, что вынЪ; нелегко было тогда учить, а 
еще труднЪе учиться... При всемъ томъ, я съ благодарно- 
стью вспоминаю тогдашнюю школу: она пр1учала къ серь- 
езному настойчивому труду и умБла блюсти авторитеть 
учителя. Учитель былъ святынею: предъ строгими учителя- 
ми трепетали, добрыхъ любили, т%хъ и другихъ уважали’ 
Грубыя или рЪзв1я выходки противъ этихъ лицъ были 
нравственно невозможными. Какъ быстро м$няются нравы 
и отношеня! НынЪ все наоборотъ.., Авторитеть учителя - 
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воспитателя падаетъ больше и больше, съ тЪмь вмЪстЪ 
разлагается и школа... Да, прежняя школа не баловала, не 
изн живала, не отвлекала отъ учен!я и науки сторонними 
двлами, удерживала своихъ питомцевъ отъ шумныхъ обще- 
ственныхъ развлеченй и такимъ образомъ предохраняла 
отъ грустной необходимости жить двумя жизнями и рас- 
ходовать свои еще неокр$иния силы вдвойнЪ... не пуска- 
ла, учащихся ва улицу, въ толпу и умЪла закалять хара- 
ктеры. 

Но теперь, къ несчаст1ю, все доброе старое пе въ 
мод, нынЁ вс стремятся къ <обновленио> и <освобожде- 
нНо>, а жить становится все труднфе и трудн\е. 
(Изъ Вев. Епарх. В%д.). 
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Арлерейсяя служешя. 20 поля Его Преосвященство, 
Преосвященный епископъ Тихонъ совершалъ въ Ёрестовой церк- 
ви Божественную литург1ю. 21 1юля Архипастырь совершалъ 
въ соборЪ всенощное бд не, а 22 юля-—литургио въ Каеедр. 
©соборЪ. По окончани литургш, былъ совершенъ молебенъ 
св. равноапостольной Мари Магдалинз. Того же числа, 
по окончан!и вечерняго богослужен1я, Владыка совершалъ 
въ с0борЪ молебень Божей Матери съ прочтешемъ ака- 
оиста. По окончан!и молебнаго пЪн!я свящ, ©. П. Пучков- 
скай произнесъ бесВду на Евангельское чтеще. 29 поля 
Архипастырь совершалъ въ Врестовой церкви литург!ю. 
На литургии въ обычное время была возведена 65 Сан и4- 
мети настоятельница Троицкато Краснослободекато мона- 
стыря монахиня Рафаила. 30 пля Его Преосвященство 


совершаль въ соборЪ литургию и, по окончатфи оной, при 
участ1и градского духовенства, благодарственный Господу 
Богу молебенъ. 31 поля Владыка совершалъ всенощное бд$- 
не въ с0борё и послЪ великаго словословля совершалъ 
выносъ св. Животворящаго Вреста. 

1 августа, Его Преосвященство совершаль въ соборЪ 
Божественную литургию и, окончани по оной, при участи 
градского духовенства, крестный ходъ на бассейнъ, что на 
городскомъ скверф. На литурги вмфето причастнаго стиха 
свящ, Л. Н. Вульметевь произнесъ празднику приличное 
слово. Законоучитель 2-й мужской гимнази свящ. П, М. 
Сардинсвй награжденъ мабедрениикома. 5 августа Вла- 
дыка совершалъ литургио въ Крестовой церкви и того же 
числа всенощное бдЪне въ соборЪ. 6-го августа, Его Пре- 
освященство совершилъ посл$днюю литургю въ (06ор8, 
По окончавши богослуженя Архипастырь обратился къ лю- 
бимой имъ паствз съ прощальнымъ словомъ. 

Пожертвования. Женою дЪйст. ст. совфтпика Люд- 
милой Ивановной Устиновой пожертвовано въ Пензенсвй 
Спасо-Преображенсьй мужск. мовастырь 1661 руб. и въ 
Каоедральный соборъ 400 руб. за поминовене ея родныхъ. 

Кражи. Въ ночь на 17 поля въ церкви с. Кривоше- 
евки, Нижне-Ломовскаго у., неизвзстнымъ  злоумышленни- 
комъ, чрезъ взломъ оконной р»шетки, похищено около 
10 руб. церк. денегъ. 

= Въ ночь на 12 1юля въ соборной церкви г, Наров- 
чата злоумышленникомъ, пойманнымь вблизи же города 
въ лесу, похищено было церковвыхъ денегь до 200 руб.; 
деньги у злоумышленника отобраны. 

—®- Инспекторъ Пензенской дух, семинари А. Я. 
Рождественсвй перемфщенъ на должность преподавателя 
Владим1рской дух. семинар, а преподаватель сей семина- 
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ри П. П. Борисовсый назначень инспекторомь Пензенской 
семинар. 

—Ф- ПедсЪдатель совЪта епарх1альнаго женскаго. учи- 
лища прот. Гр. Н. Феликсовъ оставилъ помянутую должность. 
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_ ИЗВЗЕА И ЗАМКИ, 





О непоступлеши монашествующих вв высийя 
учебныя. заведеня.—Св. Синодъ, по поводу ` ходатайства 
одного монашествующаго лица о разрЪшени ему  посту- 
пить, оставаясь въ монашеств%, въ свфтское высшее учеб- 
ное заведене, разъяениль, что состоящимь въ монашеств% 
лицамъ, въ виду особыхъ задачь и положевя лицъ этого 
зван1я, не можетъ быть разрЪшаемо поступать въ свЪт- 
скля выспйя учебныя заведевйя. (СвЪтъ). 

Премз священииковх вв университете. Въ канце- 
ляр1ю Петербургскаго университета поступило `увздомлеше 
отъ канцеляри Св. Синода, что послфды!й, разсмотрфвъ во- 
прост о пребывави священниковъ въ числ студентовъ свЪт- 
скихь высшихъ учебныхь заведешй, постановиль воспре- 
тить священникамъ поступать на медицинскй и естествен- 
ный факультеты. Р5шене Синода мотивируется тЪмъ, что 
служитель безкровной жертвы не можеть принимать уча- 
ст1е въ занят1яхь, связанныхъ съ пролит1емъ крови. 

„Несовмьстимыя, професди.—Въ Св. Синод» обеуж- 
дался вопросъ о разрфшени священникамъь поступать въ 
зубоврачебныя щколы. Поводомъ къ обсужденшю этого во- 
проса послужило прошене одного священвика, который 
просиль разрЪфшен1я поступить въ зубоврачебную школу. 
Для предупрежден!я подобныхъ ходатайствъ священниковъ 
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Св. Синодъ ршилъ, что занятя въ зубоврачебныхъ школахъ 
несовм%стимы съ саномъ священника и допустимы быть не 
могутъ, и опред$лилъ извЪфстить объ этомъ епарх1альнихъь 
арх!ереевъ. 

Разаясиеше Св. Синода. Синодъ, раземотрЪвъ возбу- 
жденное нфкоторыми епарх1альными съфздами ходатайство 
о томъ, чтобы при производствЪ выборовь въ Госуд. Думу 
православное духовенство не было включено въ составъ ка- 
кихъ-либо эковомическихъ или сословныхъ группъ, и чтобы 
ему было предоставлено право самостоятельнато избравя 
членовъ Госуд. Думы отъ духовенства, нашелъ, что р$ше- 
н1е этого вопроса связано съ пересмотромъ всего положе- 
н1я о Госуд. ДЛумЪ, и отвЪтилъ ва это ходатайство отри- 
цательно. 

Оборы сё церквей ‘на духовно-учебныя заведеня. 
— Вопросъ о сборахъ съ церквей ча духовно-учебныя за- 
веден1я поднимался, между прочимъ, на Самарскомъ епар- 
х1альномъ съФздЪ духовенства. Блажайшимъ поводомъ къ 
постановкВ этого вопроса былъ тотт, фактъ, что нЪкоторыя 
церкви и даже причты не сдЪлали соотв тствующихъ взно- 
совъ на нужды доховно-учебныхь заведений за послё дн 
годъ. При всестороннемъ обсужденйи даннаго вопроса, къ 
прискорбно съЪзда выяснилось, что не только церковные 
старосты, прихожане, но и причты не всегда ясно сознаютъ 
необходимость таковыхъ взносовъ, не представляютъ того 
тяжкаго положевя. къ какому должны придти наши учеб- 
ныя заведен1н, а чрезъь то и вся наша православная паства, 
оставшись безъ подготовленныхъ пастырей. Дабы предотвра- 
тить могущее быть затруднене содержан!я духовныхъ учи“ 
лищъ отъ неаккуратнаго поступлен1я ассигновокъ, основан- 
ных ъ на точномъ основани закона и самой строгой спра- 
ведливости, съЪздъ высказаль нЪфсколько соображенй, кои 
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могутъ пособить уяснить и, можетъ быть, предотвратить 
надвигающ!ся кризисъ въ содержани учебнаго заведенля, 
1) Необходимо духовенству, соединившись въ одну дружную 
семью, уяснить себ и вс$мъ прихожанамъь цЪль и смыслъь 
сборовъ съ церквей на духовно-учебныя заведен!я; 2) про- 
сить, по надлежащему, Св. Синодъ принять бол$е близкое 
участ1е въ содержани пе только духовныхъ семинар, но 
и духовныхъ училище. 

Увеличене жалованья духовенства.—СовЪть мини- 
стровъ нашелъ возможнымь разрфшить къ расходован1ю, 
по назначеню, внесенный въ смфту вфдомства православ- 
наго исповёдан!я на 1907 г. къ условному отиуску кре- 
дить въ 200,000 руб. на увеличеве содержан1я городско- 
го и сельскаго духовенства. Означенное положене совЪфта 
министровъ Высочайше одобрено. 

„Духовная семья и школа.—Изъ того обстоятель- 
ства, что семинаристы сообщаютъ своимъ родителямъ, какъ пр!- 
ятное, о томъ, что имъ, семинаристамъ, живется очень хорошо, 
потому что „начальство боится ихъ, какъ огня“, „болоколь“ 
выводить то заключене, это духовная семья готовитъ ма- 
тераль для школы недоброкачественный и существенно 
мБшаетъ его улучшеню въ школ, что въ духовной средь 
извратились понят1я о дисциплин$ и могущественномъ зна- 
чеши ея въ дфлЪ воспитан1я и что вообще въ сознаши 
которой части духовенства не нормальное въ жизни 
школы стало считаться нормальнымъ и-—значитъь—на 06бо- 
ротъ. Многочиеленными фактами можно было бы устано- 
вить, что нынфшняя духовная семья далеко не та, что 
прежняя, строившаяся по церковному уставу, по’ прави- 
ламъ благочест1я. Газета передаетъ сл$дующий характер- 
ный случай. Набожная старушка спрашиваетъ подростка, 
сына прото1ерея: „что же ты, Митя, не молишься Богу 
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предъ обфдомь и послЪ об$да?“-—„Мы никогда дома не 
молимся“, отвфтиль Митя. „Насъ папа съ мамой не за- 
ставляютъ“. 

$ По поводу постановленя о лишени сана  свя- 
щенника Тихвинскато Нов. Вр. замфчаетъ: „Если попа 
Тихвинскато и приговорили къ лишен!ю сана, то это ни- 
сколько все-таки не воспрепатствуетъ въ будущемь дру- 
гимъ священникамъ одного съ нимъ калибра творить такя 
же, если еще не большия, безобразя. Нужно знать, какъ 
развращены семинар!и, что за народъ теперь  облекается 
въ духовный санъ, какъ и на чемъ они сплочены“. 

Слишкомъ ли поспЪшное и пессимистическое обобщене? 
Въ семь не безъ урода. 

Закрытие семинарскаю общежитая.—Въ Воронеж» 
по распоряженю Св. Синода окончательно закрыто гро- 
мадное общежит!е духовной семинар1и. 

Открытие Бятской духовной семинари. в. Си. 
нодъ опредзлилъь разрЪшить открыт1е съ начала предстоя- 
щаго учебнаго года Вятской духовной семинар!1и, съ т%мъ, 
чтобы занят1я въ ней происходили лишь съ вновь посту- 
пившими изь духовныхь училищъь воспитанниками и съ 
учащимися этой семинар!и въ числ 92 человЪкъ, не при“ 
нимавшими участ!я въ дЪйств1яхъ учащихся, поведшихъ 
къ закрытно семинарли. Что касается остальныхъ 325 вос- 
питанниковъ, уволенныхъ изъ семинар!и, то Св. Синодъ при- 
зналъ возможнымъ разрФшить принять ихъ обратно по эк- 
замену, но не ранфе, какъ черезъ тодъ посл  увольненя 
изъ семинар1и и притомъ съ строгимъ разборомъ. 

Боспоминаня 008 0. архимандрить Николаь.— 
Въ газ. „Колоколъ“ (№ 454) помфщены воспоминан1я объ 
убитомъ ректорз Пензенской семинари, архим. Николаз. 
О. архимавдритъ рисуется, какъ человЪкъ  высоко-религ- 
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озный, добросердечный, съ душей младенчески простой и 
незлобивой, кроткй, самоуглублевный, обходительный, бла- 
годушный и самоотверженный воспитатель юношества. „Я 
инокъ,  говорилъ онъ . настоятелю Николо-Бабаевскаго 
монастыря, и не могу жить долго безъ монастыря“. ПосЪ- 
щая время отъ времени Николо-Бабаевсклй монастырь, онъ 
весь отдавался молитв и подвижничеству. Безкорыстный, 
все раздававиий бЪднякамъ-питомцамь и часто оставав- 
пийся самъ въ нуждЪ, онъ поражалъь знавшихъ его сво- 
имъ особымъ характеромъ подвижничества: никогда дома 
у себя онъ не ложился спать въ кровать ни вочью, ни 
тЪмъ болзе днемъ. Отдыхалъ обычно, или сидя за письмен- 
вымъ столомъ, сидя на стулЪ и скловивъ усталую голову 
на локти или книгу, или— въ креелЪ, полусидя, или про- 
сто, по обычаю подвижниковъ, пометая себя на полъ у пись- 
меннаго стола, нодложивъ книги подъ голову... Въ отношеши 
кь воспитанникамъь семинари (Костромской) это быль 
истинный другъ и печальникь ихъ ичтересовъ. Защищая 
одного изъ воспитанвиковъ, онь подвергся даже опалЪ, 
почему и перемфщенъ быль въ БлаговЪщенскъ и иотомъ 
въ Пензу. Съ большой скорбю оставлялъ о. Николай Ко- 
стромскую семинарю. Получивъ вазначене па должность 
ректора Благовфщенекой семинар!и, онъ, въ виду дальности 
пути, сталъ раздавать въ КостромВ все свое скромное 
имущество. Подарилъ семинар1и свою библ1отеку, прекрас- 
ную фисъ-гармон1ю, питомцамъ-бЪфдвякамъ раздавалъь пэсо- 
б1я изъ своихъ сбережений. Очень трогательно простились 
и наставники, и воспитанники Костромской семинарии съ 
любимымъ своимъ ректоромъ. 

Посл этого какъ нелЪпь пущенный слухъ о томъ, 
что онъ будто бы убитъ Костромскими семиваристами. 

Праснорьчивый подсчетв.—Вь газетахъ появился 
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итогъ безпорядковъ въ духовныхъ учебныхъ заведен!яхь за 
минувиий годъ. Убиты два ректора, тамбовскй и пеззен- 
св, и инспекторъ Тифлисской семинар; ректоръ Харвков- 
ской семинар!и быль облитъ сфрной киелотой, а ректора 
Смоленской— студенты избили нагайками, Въ Нижегород- 
ской семинар!и три раза взрывались бомбы, въ Московской. 
— четыре раза. Въ Вятской семиварш 20 воспитанниковъ 
арестованы, 300—уволены безъ права поетуплен!я | въ дру- 
г1я учебныя заведеня. Изь ЕКлевской семинар1и уволены 
‘200 вопитанниковъ за изб1ене инспектора. Изъ Калуж- 
ской уволены 180, Въ ВоронежЪ семинаристами равенъ ин- 
спекторъ Романовскй. Въ Каменецъ— Подольской семина- 
р1и, начиная съ 15-го мая, произведенъ о рядъ  взрывовъ, 
которыми разрушены стФны, печи и выбито около 200 сте- 
колъ. Въ семинарию была введена полиц1я, подъ охраной 
которой производились экзамены. Сигленская семина]1я 8-го 
мая охранялась нарядомъ городовыхъ и двумя ротами Нафв- 
скаго полка. Въ Казани во время экзаменовъ семина- 
ристъ ударилъ экзаменатора по лицу и бросиль въ ассис 
ие | 
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приход. Свящ. Л. Ключевё.—3) Село Воскресенская Лопуховка, Горо- 
дищ. у.—4) Наши епископы въ Государственной ДумЪ второго созыва. 
Свящ. Г Добронравовз.—5) Прощан!е и отьфздъ преосв. Тихона и 
прибыт!е Преосвященнаго Митрофана.—6) По поводу нестроенй въ 
дух. семинар!яхъ..—7) Шо епархи.—8) ИзвЪст1я и зам$тки. 
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